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INTRODUZIONE 


A chi voglia cercare nella filosofia leibniziana una linea di sviluppo 
costante intorno alla quale svolgere via via ordinatamente tutti i 
punti della dottrina, si parano davanti difficoltà che si vanno fa¬ 
cendo sempre più acute e stridenti man mano che lo studio degli 
scritti leibniziani si approfondisce. Il filosofo dell’armonia univer¬ 
sale si rivela irto di stridori e contraddizioni gravissime. Lo vediamo 
polemizzare aspramente contro Cartesio nel quale vede un precur¬ 
sore di Spinoza: e, reagendo alla tesi spinoziana della necessità uni¬ 
versale, rivendicare con abbondanza e acutezza di argomentazioni, 
il principio di un mondo derivato da libera scelta divina. Così cal- 
calzanti e insistenti e ripetute sono le dimostrazioni, che non par 
lecito dubitare che questo sia un cardine del suo pensiero. Ma ac¬ 
canto a quelle ci imbattiamo in spiegazioni del mondo come derivato 
da un meccanismo metafisico di possibili. E non sappiamo più se 
il L. abbia inteso ammettere o escludere la presenza della volon¬ 
taria e intelligente scelta divina, se voglia sostenere o negare la tesi 
cristiana. Parla del principio di ragion sufficiente come necessario 
a giustificare il mondo: e quel principio sembra fatto apposta per 
arrivare alla dimostrazione di Dio quale volere trascendente e in¬ 
telligente : e invece poi tenta della ragion sufficiente una dimo¬ 
strazione che sembra ridurla al principio di identità. Parla della per¬ 
fezione: e un po’ il suo concetto della perfezione sembra platonico, 
un po sembra spinoziano. Parla di Dio: e ne tenta talvolta tale 
dimostrazione che sembra di sentire Spinoza: e questo mentre ne 
rivendica l’assoluta trascendenza rispetto al mondo, e la natura di 
essere volontario e intelligente. 
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E si potrebbe continuare: ma tanto basta pei lumeggiare quale 
intricato enigma il L. abbia lasciato ai suoi critici da risolvere. Que¬ 
sti d’altronde non hanno davvero trascurata la soluzione. Sicché 
noi siamo ora in possesso di varie interpretazioni del L., ognuna 
delle quali aspira a darci « il vero Leibniz », rivelandoci quale fosse 
effettivamente il suo pensiero, fuori o sotto il groviglio delle con¬ 
traddizioni. Interpretazioni che si possono, approssimativamente, 
dividere in due gruppi distinti: avvertendo che in seno a ciascun 
gruppo le posizioni di ogni critico sono poi più o meno profondamente 
differenziate, a seconda che venga messo in primo piano uno o un 
altro aspetto del pensiero leibniziano. 

Così per esempio, tra il Russell e il Piat, (i) ambedue inclini a 
riconoscere lo spinozismo come il vero fondamento del pensiero 
leibniziano; il primo si ferma in modo particolare sulla logica, il 
secondo fa più largo posto alle questioni di ordine metafisico e morale. 
E rivolte precipuamente alle questioni logico-matematiche sono le 
indagini del Couturat, concludenti in modo analogo a quelle dei cri¬ 
tici precedenti (2). Dall’altro lato, tra il Baruzi e il Carlotti (3), am¬ 
bedue convinti che l’interesse religioso fosse l'unico motivo e l'unica 
spinta del pensiero leibniziano, il primo considera nel filosofo tedesco 
particolarmente i suoi sforzi di conciliare le varie forme di teologia 
cristiana (protestante e cattolica) e di diffondere il cristianesimo: 
il secondo cerca di rintracciare il motivo religioso, al di fuori delle 
questioni puramente teologiche, in tutti i rami della dottrina lei- 


r h ) h BE ™ D RUSSELt " A crUical sposinoti of thè phylosophy of L i QO o 
Cambridge, tradotto in francese da J. e R Rat col titolo T« J ? L, ’ 9 
e*po,< MU,»,. Aica„, Pari,. .J r 

contempcrane. C. Piat, Leibniz, Paris, Alcan 1915 Phylosophu 

zzr? insdit ° 

1902, e poi ? ZSSfi" * n * —*■ 

/ragments par L. Cooroaar. Paris. Alca- " 

( 3 ) Jean Baruzi, Leibniz et l'organisation rélieieuse de in te d • 

1907, nella Collection hislorique desgrands philosoóha P r 7, • anS ’ A '* can - 
Bloud, 1909. Giuseppe Carlotti. Librairie 
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bniziana e ritiene di potervelo ritrovare quale motivo dominante e 
propulsore ovunque. 

Non v’ è dubbio che ciascuna di queste interpretazioni, sia in 
un gruppo, sia nel gruppo opposto, si presenti ricca di validissime 
argomentazioni, saldamente ancorata a numerose ed esplicite testi¬ 
monianze leibniziane. Ma ci pare che nessuna riesca a comprendere 
tutto il L. E che non vi riesca perchè tenta di far perno su una sola 
delle posizioni rivelatesi opposte e compresenti in L.: sicché rimane 
sempre fuori della tentata sintesi e coordinazione l’altra metà, la 
parte lasciata in second’ordine, la quale, nè si lascia ridurre alla prima, 
nè si può ignorare. E con la sua presenza desta il sospetto che l’in¬ 
terpretazione tentata sia per lo meno monca, perchè non può essere 
nè tutto nè vero un pensiero che si è creduto di interpretare a prezzo 
di mutilazioni ed esclusioni. 

Così per esempio, il Carlotti ritiene che il vero L. sia il valorizza- 
tore di una concezione del mondo che mette capo al Dio Padre, 
Persona, Provvidenza, Reggitore supremo di un ordine morale, nel 
preciso significato della religione cristiana (i). E non vede nulla 
che intorbidi il facile e limpido corso della dottrina. Ma i motivi 
spinoziani, le ambiguità della logica e della metafisica esistono, e 
che siano messi da parte non vuol dire che siano risolti. 

Il Russell ritiene che logicamente il L. avrebbe dovuto conclu¬ 
dere allo spinozismo. E considera le teorie diverse dal L. sostenute 
in teologia e in morale come contraddizioni evidentissime e arbi¬ 
trarie sovrapposizioni; giustificate soltanto dal carattere del filosofo 
che amava atteggiarsi a paladino dell’ortodossia (2). Ora, quali fon¬ 
damenti ha il Russell per sostenere la sua tesi ? Questi: che quelle 
teorie morali e teologiche non si accordano, sono anzi in contraddi¬ 
zione con le conseguenze logicamente derivanti da alcune premesse 


(1) Op. cit .; vedi specialmente la conclusione di ogni capitolo. 

(2) Op. cit., capp. XV e XVI, passim. « La morale di cui aveva posto le 
basi era molto simile a quella di Spinoza: comportava i medesimi errori e 
conseguenze analoghe. Ma, campione dell’ortodossia contro l’ateismo odiato 
da tutti, il L. indietreggiò davanti alle conseguenze delle proprie idee e si ri¬ 
fugiò in una ripetizione perpetua di frasi edificanti », p. 226. 
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esplicite; conseguenze che il L. si sarebbe astenuto dal dedurre per 


ragioni di opportunismo (i). 

Ma qui bisogna chiedere: vedeva veramente il L. queste conse¬ 
guenze ? Ciò dai suoi scritti non risulta. E quello che invece risulta chia¬ 
rissimo e dichiarato esplicitamente, è l’orrore di quelle tesi che logi¬ 
camente avrebbero dovuto derivare dalle sue premesse - come dice 
il Russell - e che egli vedeva già formulate e respingeva nelle dottrine 
precedenti. Così per esempio, la tesi che tutti i possibili siano reali, 
che l’ordine del reale sia auto-sufficiente, che non vi sia altra perfe¬ 
zione che la realtà, che gli essere finiti siano privi di libertà e respon¬ 
sabilità morale ecc. E vero che da quelle proposizioni, erette, come 
fa il Russell, a premesse basilari e considerate per se sole, si arriva, 
a conclusioni deterministiche ecc. Ma perchè dipanare questo solo 
filo nel groviglio del pensiero leibniziano, e respingere il resto ? E 
inoltre: fino a che punto si giustifica l’erezione di certe proposizioni 
a premesse basilari, facendo esclusione da qualsiasi altra ? 

E analogamente: secondo il .Piat lo schema logico leibniziano, 
sviluppato nelle sue conseguenze estreme, porta pari pari a ricadere 
nello spinozismo e a negare la possibilità di tutti quei valori (libertà, 
Dio persona ecc.) che alimentano la concezione del L. religioso' 
e che sono da lui esplicitamente dichiarati. Rilevato il fatto il Piat 
lo spiega prospettando la tesi dei due Leibniz: l’uno religioso! ad uso 
esterno, per compiacere le persone pie, l’altro, il vero, quello che non 

osa mostrarsi scopertamente e che si deve ricostruire da accenni 
lo spmoziano (2). 


L»ODDiamo rimaner paghi a i^ra sornione? Il contrasto esist 
innegabil e. Ma non c' è via per giustificarlo nella genesi e nell 


(i) Cfr. p. 7, n. 2. 

m T, p - 354: - u «- 

Dio buono, sovranamente libero e che ha fatto il mr, 1 CtC * dottnna d el 
Leggete invece certi trattati che gfà hoct ° !T* J ° pe 5 ^ del meglio, 
netta di tutti i principi spinoziani Donde n , rJ ''^^azione 

D. questo: che ne. pri^cTTtrata™TX * '"« 5 » ? 

occorreva non urtare la sensibilità e conservarsi! f gCnt ' e P ji di Cld 

Ja questione era semplicemente di andare a fondo mentre , nel sec ondo 
si vedono». 10nd0 del,e cose e fissarle come 
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costituzione stessa del pensiero e del sistema leibniziano, senza ri¬ 
correre all’espediente - già a prima vista assai sospetto - delle due 
posizioni intrecciate ma indipendenti e non interferenti ? 

Che lo schema logico costruibile su precise enunciazioni leibni- 
ziane conduca a soluzioni opposte alle esigenze della tesi religiosa, 
questo è indubitato. Ma si rese il L : realmente conto della inconci¬ 
liabilità delle due posizioni ? E si trattò veramente per lui di due 
posizioni ? 0 invece lo schema logico non sarebbe stato per caso da 
lui inteso come una via per sviluppare sistematicamente la tesi me¬ 
tafisica del reale finalisticamente inteso, alle dipendenze d’un Dio 
trascendente secondo la concezione cristiana ? Ma, se così fosse, 
donde il fatto che quello schema destinato al servizio di una certa 
tesi, riesce poi a conclusioni opposte ? 

Ora, noi crediamo di poter riconoscere che la tesi religiosa è 
convinzione sincera nella filosofia del L., e che egli si sforza di porre 
al servizio della sua convinzione religiosa anche la logica. E dopo 
questo e in connessione con questo, crediamo di poter porre e tentar 
di risolvere la questione: come mai lo schema logico che il L. mette 
al servizio della sua tesi riesca invece a risultati opposti, sì da con¬ 
ferire al complesso della sua dottrina quella fisonomia ambigua e 
malcerta che tanto sconcerta chi legge. 

Notiamo di passaggio che la risposta suggerita dallo studio del 
pensiero del L. a questa domanda ci sembra ' di una portata tale 
da trascendere il problema critico particolare riferentesi alla coe¬ 
renza del sistema leibniziano. Perchè Terrore del L., se errore è, 
non è soltanto suo. Ma si riferisce ad una speciale maniera di inten¬ 
dere il contenuto religioso e di volerlo spiegare, accentuatissima 
nella teologia dell età della Controriforma, che il L. ben conosceva 
e dalla quale spesso attingeva: maniera che fece sua, tentando di 
svolgerla con tutti i mezzi fornitigli dalla sua potenza raziocinatrice 
e dalle sue vaste basi culturali. Quella maniera che consiste nel ten¬ 
tativo di risolvere il contenuto religioso in formule intellettualistiche 
sul modello delle scienze matematiche. Cosicché, non solo registrare 
T insuccesso, o il dubbio successo, del tentativo leibniziano, ma 
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cercare di intenderne le ragioni, potrebbe essere lavoro apportatore 
di più vasti risultati, in quanto, le medesime conclusioni tratte a 
proposito del sistema leibniziano si potrebbero legittimamente ap¬ 
plicare a quella specifica mentalità di cui appunto il L. è così co¬ 
spicuo rappresentante. Ma su tale argomento — della estensibilità 
della critica fatta all’orientamento leibniziano -, che richiederebbe 
lungo e specifico approfondimento, non ritorneremo: basti questo 
accenno. 


La dottrina metafisica inquadra, com’ è evidente, una corri¬ 
spondente concezione morale. E sarebbe forse ozioso chiedersi, se 
l’interesse del L. sia prevalentemente rivolto al problema metafi¬ 
sico o al problema morale, tanto strettamente connessi sono i- due 
punti (i). Infatti, tutte le fila della metafisica leibniziana conver¬ 
gono in quella Città di Dio, Regno degli spiriti, che è anche conce¬ 
zione schiettamente morale. Ma, appunto perchè i due punti sono 
così strettamente legati da costituire quasi un argomento solo, non 
è meraviglia che anche nel campo morale si riproducano le incertezze 
e i dissidi già notati nel campo metafisico. E questa è la ragione 
per cui, ai capitoli nei quali abbiamo tentato di analizzare e giusti¬ 
ficare il dissidio del pensiero leibniziano nei riguardi delle principali 
questioni metafisiche, abbiamo fatto seguire altri capitoli, cercando 
di chiarire e giustificare dissidi analoghi, riferentisi a problemi mo¬ 
rali di particolare importanza. 

Su questo gioverà fermarsi un momento. Anche qui non è già 
che h L. dubiti e oscUli quanto alle tesi fondamentali, ai presupposti 
basilari imprescindibili su cui fondare l’edificio dell’etica Che anzi 
lo vediamo molto nettamente e decisamente orientato fi , 
della libertà, il problema della responsabilità individuale la 2 
srione del rapp orto tra l’amore di sé e l’amor di Dio, sono argomenti 

w». .933. 1" Le sue [de, L.fconceriom Z,, ^ P “ ÌS ’ 

grante ed essenziale della sua filosofia», prefazione TTZ T P * lnte ' 

giOìN’e, Saggio su la filosofia morale di L„ Napoli’ LJ ’, Eugeni ^ Mi». 

apuli, 1925, prefazione, p. VII. 
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nella risoluzione dei quali il L. non ha incertezze. Ma è la via tentata 
per giungere a tale soluzione, quella che poco convince e che forse 
non sbocca là dove il suo autore vorrebbe. E la conclusione ha spesso 
tutta 1 aria di forzare il significato delle premesse e di trovarsi in op¬ 
posizione con quelle. Sicché, come in metafisica vediamo il L. tentare 
di costringere in determinati schemi logici la sua intuizione, così i 
medesimi schemi logici, svolti e rilevati coerentemente, vengono ad 
intralciare anche la concezione morale che su quella metafisica im¬ 
mediatamente si innesta. Più in concreto: non potrebbe il L., rima¬ 
nendo coerente a quegli schemi logici, salvare il principio della libertà, 
della responsabilità morale ecc., che sono condizioni necessarie per 
1 edificio morale che egli vuol fondare. Se li salva, questo avviene, 
ci pare, a prezzo della coerenza del sistema e in manifesta contrad¬ 
dizione coi presupposti. 

Tuttavia i preconcetti logico-intellettualistici non hanno in¬ 
tralciato lo sviluppo delle teorie morali leibniziane al punto da 
renderne il valore e il significato senz’altro negativo. Prima di tutto 
resterebbe sempre la ferma consapevolezza dei punti da salvare e 
dimostrare, e la chiara e recisa rappresentazione che in molti passi 
ricorre del significato vero dell'attività morale. E inoltre le teorie 
morali leibniziane offrono spunti che ben meritano di venir messi 
in rilevo. Tale, per esempio, il tentativo di conciliare il principio 
— decisamente affermato — che il fine dell’azione è sempre il desiderio 
di un bene proprio, e quindi la soddisfazione dell’amor di sé, con 
1 altro principio — pure nettamente affermato — che la virtù è amore 
di Dio. Tentativo sul quale sarebbe interessante discutere, e che ci 
sembra tutt altro che riuscito, ma che è già notevole veder impo¬ 
stato nettamente (x). Ammirevole ed acuta è poi la grandiosa rappre¬ 
sentazione dell armonia tra 1 architettura dell’universo e il mondo 


i 

(i) La conciliazione leibniziana è tentata in questi termini. L’amore di 
sè porta al desiderio di felicità. Ciò che rende felice l’uomo è il senso della per¬ 
fezione. Gerii. VII, p. 22, Von der Gluckscligkeit. E poiché Dio è l’essere som¬ 
mamente perfetto, chi ama se stesso, ama Dio. E ama Dio di un amore 
disinteressato, perchè ama la perfezione di Lui per se stessa, senza secondi 
fini. Cfr. Gerii. Ili, pp. 577-8, Gerh. Ili, p. 387, Gerii. II, p.' 578. 
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degli Spiriti, tra il Regno della natura e il Regno della grazia, con¬ 
cepiti il primo in servizio del secondo, sicché tutta la natura riesce, 
non sordo ostacolo, ma collaboratrice ai piani morali dello spirito. 
Parimenti feconda l’affermazione sovente ripetuta nelle disserta¬ 
zioni giuridiche, che la più perfetta forma di giustizia sia la carità. 
Tutti questi motivi, pur non entrando a costituire un organico e 
coerente sistema, come vorrebbero alcuni critici, pur trovandosi a 
spuntare quasi a forza tra altri motivi i quali minacciano ad ogni 
istante di soverchiarli e soffocarli, non cessano di essere vivi e 
vitali. 

Sicché la conclusione di questa nostra ricerca, prima nel campo 
dei principali argomenti metafisici, e poi su alcuni tra gli argomenti 
morali, ci sembra essere questa. Il « vero Leibniz » non va cercato 
nè negli spunti spinoziani, nè nelle dottrine di ispirazione - sin¬ 
cera ispirazione - religiosa. O per meglio dire, non esclusivamente 
nell'uno nè nell’altro dei due. Bensì proprio nel tentativo - che a 
noi sembra infelice - di costringere i motivi fondamentali dell’ ispi¬ 
razione religiosa in uno schema logico-intellettualistico che quel- 
l’ispirazione non poteva assolutamente contenere. E tuttavia ciò 
non toglie che, anche costretti e deformati, quei motivi metafisici, 
etici e religiosi, trattati dalla mente di un L., acquistino un rilievo 
e un efficacia che li rende degni della massima attenzione. E che 
lo stesso dubbio esito di un tentativo come il leibniziano abbia il 
suo significato positivo: additando l’impossibilità di una via che 
nemmeno l’acuta logica del filosofo dell’armonia universale riuscì 


Un'ultima parola sul metodo seguito in questo saggio data la 

sua natura e il suo intento 1 a ^ • Sg ’ ta Ja 

,, : s miento. La tesi, da noi accennata in questa in 

traduzione, è posta nella sua interezza fin dal principioV 

capitolo ha il compito di lumeggiarla sott. ? 0gm 

come si farebbe deSe varie £££ ^TuT° 

lumeggiati negli ultimi capitoli presuonon ' gh aSpetti 

Primi, cosi ne è derivato un Th ^ “* 

invertire: ma che tuttavia consente ad ogni capitolo " 0n P “ Ó 

u ogni capitolo una certa auto- 
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nomia: cioè una qualche indipendenza, non già rispetto ai capitoli 
che precedono, ma a quelli che seguono (1). 

(1) Nel corso delle note abbiamo usato l'abbreviazione Gerii, per indi¬ 
care la nota edizione G. W. Leibniz, Die Philosophischen Schriften, herausgeg. 
von Gerhardt, Berlin, 1870-1885. Oltre a questa, abbiamo usato l'abbrevia¬ 
zione Colli., per indicare la raccolta G. W. Leibniz, Opuscules et fragtnents 
■inédits, per L. Couturat, Paris, Alcan, 1903. E l’abbreviazione Beri., per 
indicare la recente edizione ancora in corso, a cura dell’Accademia delle 
Scienze di Berlino (G. W. Leibniz, Sàmtliche Schriften und Briefe, herausgeg. 
von der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Darmstadt, Reichl.), 



























CAPITOLO PRIMO 


Il principio di ragion sufficiente 

§ i. 

Sul significato dei due grandi principi affermati dal L. come 
condizione necessaria d’ogni conoscere, il principio di identità e il 
principio di ragion sufficiente, sono state presentate varie interpre¬ 
tazioni che si possono così riassumere: 

~ II principio di identità e il principio di ragion sufficiente 
sono di natura essenzialmente diversa e si applicano a due campi 
distinti ed eterogenei: il primo alle verità eterne e necessarie, il se¬ 
condo alle verità di fatto o contigenti (i). 

I testi leibniziani addotti e adducibili a sostegno di questa tesi 
sono numerosi. Il L. fonderebbe la diversità dei due principi sulla 
differenza essenziale del legame che connette tra di loro più verità 
necessarie e più verità di fatto. Le verità necessarie, per esempio 
le verità matematiche, si deducono l’una dall’altra per via anali¬ 
tica e ciò per il fatto che sono l’una nell’altra ricomprese. Questa è 
la regola della sequenza geometrica: e di fatti la dimostrazione ma¬ 
tematica non fa altro che mettere in evidenza come gli elementi di 
una proposizione siano contenuti in un’altra proposizione già data 
per vera; di maniera che necessariamente ne debbono seguire, e il 
contrario implicherebbe contraddizione perchè sarebbe un negare 
il già posto e accompagnare a un soggetto un predicato che di tale 
soggetto fosse la negazione. La dimostrazione matematica deve sem¬ 
plicemente enunciare nel predicato ciò che è il contenuto del sog¬ 
getto, e perciò è analitica (2). 


(1) Ad essa aderiva con qualche incertezza il Russell prima di venire a 
conoscenza delle ricerche del Couturat e dei testi leibniziani inediti da lui 
pubblicati; e vi è ritornato con netta decisione il Carlotti. Cfr. Russell, op. cit., 
p. IV; Carlotti, op. cit., cap. Ili, p. 53 e passim. 

(2) Leibniz, Opuscules et fragments inédits par L. Couturat, Paris, Alcan, 
1903, p. 16. 
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Lasciamo per ora da parte la questione, se le venta analitiche 
possano fondare una conoscenza reale, o se, enunciando soltanto 
l’identità fra due termini, a = a, non si presupponga piuttosto 
una verità sintetica la quale formi il contenuto di a, e nella quale 
soltanto sia la conoscenza reale che la relazione di identità non fa 
che svolgere (i). Lasciamo questo problema e anche la domanda se 
il L. abbia avvertito la difficoltà é come e fino a che piuito 1 abbia 
risolta, limitandoci a notare che per verità identica il L. intende 
ima enunciazione che esprime l’identità fra due elementi, 1 uno 
dei quali è posto come soggetto, l’altro come predicato. 

Ma c’ è una sfera della realtà dove gli elementi sono tra loro 
legati e si seguono senza che tuttavia si trovino ricompresi l’uno 
nell’altro: ed è la sfera del reale contigente. Ivi la ragione della re¬ 
lazione non è più l’identità dei termini, il rientrare degli elementi 
l’uno nell’altro. Se si vuol giustificare e spiegare questa speciale se¬ 
quenza, bisogna quindi far ricorso ad altro e diverso principio da 
quello che presiede alle verità identiche. II criterio o principio che 
permette di spiegare il susseguirsi dei fatti contigenti, è la regola 
di ragion sufficiente, secondo cui di ogni cosa, o meglio, di ogni ordine 
di cose non rientranti nella forma dell’ identità, c’ è sempre una ra¬ 
gione perchè sia così, piuttosto che altrimenti (2). 


'§ 2. 

2. - Questa or ora esposta, che è l’interpretazione tradizionale, 
secondo cui i due principi si applicherebbero a due sfere radical¬ 
mente distinte del reale, irriducibili luna all'altra e aventi come 
elementi caratteristici e distintivi, l’una l’identità dei propri elementi 
l'altra l'eterogeneità - donde la necessità di cercare fuori di essi un 
criteno che ne giustifichi il legame - non è parsa accettabile al Cou- 
turat. Lo studioso francese, sull’appoggio dei testi inediti da lui n er 
la pnma volta pubblicati (3) - che contegno, del resto, idee Sà 
nntracciabih negh scritti anteriormente noti (4) ma Dresentnt* ^ 
maggiore evidenza - ritiene che per il L. unico criterio Hi r- 
queho^so dalle proposizioni identiche . iC est 21" 

S K2 “e*! 08 * ' S * Va,a " ««■“. * « P- zr. 

( 3 ) Opitscules et /ragmenls inidils de L 

(4) Cfr. per esempio Gerii., VII p . 

predicatimi in subjecto contineri ,i. s "" P ro P°sitio exprimit.... 
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vuin, cuius praedicatum inest subjecto, itaque in omni Propositione 
vera affirmativa, necessaria vel contingente, universali vel singulari, 
notio praedicati aliquo modo continetur in notione subjecti » (1). 

Il criterio di ragion sufficiente non sarebbe che una forma in¬ 
compiuta del principio di identità: giacché, dimostrare la verità di 
una proposizione significa sempre, tanto per le verità necessarie, 
quanto per le verità contingenti, spiegare come il predicato rientri 
nel soggetto (2). Quando 1 identità non si rivela immediatamente, 
si fa un'analisi progressiva dei due termini, finché non si arrivi ai 
termine che appare identico, sia nel soggetto sia nel predicato. 

Ora, le verità così dette necessarie sono quelle in cui l'analisi 
si può condurre fino a mettere in evidenza l’identità dei due termini. 
Le verità contingenti, invece, sono quelle proposizioni nelle quali, 
per quanto si proceda nell’analisi, non si perviene mai all' identità 
dei due termini, pur avvicinandovisi sempre più. Tali sono le così 
dette verità di fatto: e sono irriducibili a proposizioni identiche 
perchè gli elementi di cui si compongono sono infiniti, e l'analisi non 
perviene mai a percorrerli tutti. Percorrerli tutti è dato soltanto a 
Dio: e solo l’intelletto divino può vedere come, anche nelle verità 
di fatto, il predicato rientri nel soggetto, e quindi dare la ragione a 
priori della connessione dei contigenti (3). Per l’intelletto finito, 
la differenza tra le verità necessarie e le verità contingenti appare 
analoga a quella che corre in matematica tra i numeri commensu¬ 
rabili e gli incommensurabili. Nei numeri commensurabili, il mi¬ 
nore può esser compreso esattamente nel maggiore. Per gli altri, 
non si dà un comun divisore che permetta di far rientrare esatta¬ 
mente il minore nel maggiore. Tuttavia si può procedere indefinita¬ 
mente nella risoluzione dei termini, riducendo progressivamente la 
differenza (4). 

Questa spiegazióne della contingenza - e l’insistenza nel dichia¬ 
rare che la riduzione all’ identico, di cui è incapace la mente finita 


(1) Cout., op. cit., p. 16. 

(2) « Prmcipium ratiocinandi fundamentale est, nihil esse sine ratione.... 

Ratio autem veritatis consistit in nexu praedicati cum subjecto, seu ut prae¬ 
dicatum subjecto insit, vel manifeste, ut in identicis. vel ’tecte.... ». 

(3) Nelle verità contingenti « etsi praedicatum revera insit subjecto, 
tamen resolutione utriusque licet termini indefinite continuata, nuraquam 
taraen pervenitur ad demonstrationem seu identitatem, soliusque Dei est 
infinitum semel comprehendentis perspicere quomodo unum alteri insit, per- 
fectamque a priori intelligere contingentiae rationem.... ». 

(4) Cout., op. cit., p. 3 e p. 19. 

o 
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dell’uomo, può invece venir compiuta da Dio - e cosi chiaramente 
espressa, che anche il Russell, il quale nel suo studio del 1900 (1) 
aveva accettato, sia pure con qualche riserva, la tesi di una differenza 
essenziale tra verità, identiche e verità contingenti, venuto poi a 
conoscenza dei testi pubblicati dal Couturat, dichiarò che non era 
ormai più possibile rifiutarsi di ammettere che per il L. « la contin¬ 
genza si deve definire come una complessità infinita » (2). Inutile 
notare che secondo una simile interpretazione la contingenza non è 
più tale che in apparenza: giacché nella loro natura anche i con¬ 
tingenti sono verità identiche e il fatto che come tali non si possano 
vedere, non dipende dalla impossibilità della cosa, ma dalla limita¬ 
tezza delle facoltà umane. E ciò che non/iesce all’uomo, riesce infatti, 
a Dio (3). 

Ma, per quanto esplicite siano le testimonianze su cui’si fonda 
la tesi suesposta, appare tuttavia evidente, non solo da altri scritti, 
ma da quelli stessi pubblicati dal Couturat, la preoccupazione del L. 
di porre i fenomeni contingenti su un piano essenzialmente diverso, 
e di sottrarsi al pericolo che le verità contingenti si riducano in ul¬ 
tima analisi alle necessarie, con le deprecate conseguenze che ne 
deriverebbero. « Si omnes propositiones etiam contingentes resol- 
vuntur in propositiones identicas, an non omnes necessariae sunt ? «(4). 

Il problema tenne lungamente perplesso il L., come egli medesimo 
dichiara: « arcanum aliquod.... quod me ipsum diu perplexum habuit; 
non intelligentem quomodo praedicatum subjecto inesse posset, 
nec tamen propositio fieret necessaria » (5). E sebbene egli dichiari 
espressamente, nel seguito del passo riportato e molte volte altrove, 
d aver infine trovato la ragione della contingenza semplicemente- 

(1) Il già citato saggio A Criticai Exposition 0/ thè Phylosophy of L Cam¬ 
bridge, 1900. ' * 

e aPP “' i * 3 * 5 ‘ *“ a 6,4 

(3) A questa tesi aderisce anche l’Iwanicki, il quale, dopo aver detto- 

principio di ragion sufficiente «è “£ “amt ^ 

che contingenti, per scoprirvi gli elementi qfn , r • . tà ' tanto , } ecessane 

la ragion sufficiente di queste § verità « L ^ COstituiscono 

de l’exislence de Dieu, Paris, Vrin, 1933' p r d J mo,lslralto,ls mathématiques 

set, sequeretur Lll Juae al^ua^eristunf e!™* ^hT neceSSarium es ‘ 
et Spinosa) et materiam omnes fnrm ^ possibllla ( ut volunt Hobbes 
Cartesius »). Cout., op. cit p 2 ^ possi ^*' es suscipere (quod volebat. 

(5) Cout., op. cit., p . 18. 
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nell infinità dell analisi (1), non è possibile mettere da parte i molti 
altri passi dove mostra chiaramente di intendere come, per salvare 
il contingente dal pericolo di una riduzione al necessario, occorra 
porlo decisamente al di fuori di ogni possibilità, anche solo riservata 
a Dio, di risolverlo nell’ identico. 

Particolarmente chiare ed esplicite in proposito sono le risposte 
leibniziane alle obbiezioni dell’Arnauld, il quale mostrava appunto 
di intendere il derivare dei fenomeni l’uno dall’altro nello stesso 
senso in cui si dice che da una figura geometrica derivano le sue 
proprietà, e concludeva che Dio non era dunque libero di scegliere 
come voleva, ma che, se sceglieva uno degli elementi componenti il 
reale, era costretto ad ammettere con quello tutti gli altri che vi 
erano necessàriamente connessi (2). Al che il L. rispondeva che i 
reali non si seguono per necessità geometrica, ma perchè Dio li ha 
liberamente uniti. li questa libertà divina è la base della contin¬ 
genza del reale (3). 


§ 3 - 


3. Poiché non si può negare che vi siano testi numerosi ed 
espliciti tanto a favore della tesi secondo cui il contingente si ri- 
durebbe all identico, quanto in difesa di una differenza radicale 
tra l’ordine del necessari e l’ordine dei contingenti, verso quale delle 
due dottrine il Leibniz inclinava più profondamente ? 

Il Windelband presenta questa soluzione. Accetta ambedue le 
tesi, ponendole in momenti diversi. In un primo tempo il L. avrebbe 
fatto dipendere 1 irriducibilità delle proposizioni contingenti a iden¬ 
tiche dalla imperfezione dell’ intelligenza umana; solo più tardi la 
differenza tra necessario e contingente avrebbe acquistato per lui 
valore metafisico (4). 

Ma contro questa interpretazione sta il fatto che la contin¬ 
genza ebbe nel pensiero del L. significato metafisico distinto fin dai 


(1) Cout., op. cit., p. 519; ma anche pp. 17-18 e p. 3: « Ex his apparet 
radicem contingentiae esse iniìiiitum in rationibus ». 

(2) Lett. di Amauld al conte Ernst von Hessen-Rheinfels, Gerii., Il, 
P- 15; lett. di Amauld a L„ 13 maggio 1686, Gerii., II, pp. 28-29. 

(3) Lett. di Leibniz al conte Ernst von Hessen-Rheinfels, Gerii., II, p. 20; 
Rcnxarques sur la lettre de M. Amauld...., Gerii., II, p. 39; L. a Amauld, giugno 
0 14 luglio 1686, Gerii., II, p. 49. 

(4) Windelband, Storia della filosofia, trad. it. di C. Dentice D’Accadia, 
Palermo, Sandron, voi. II, p. 73. 
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primissimi tempi (i). Sembrerebbe quindi più 

di successione. Ma nemmeno l’inversione poi sarebbe legittima dato 
che come vedremo, le due tesi sono in realtà contemporanee, tanto 
Contemporanee da trovarsi spesso unite e confuse ne, medesrm, 

scritti (2). 

§ 4- 


Il problema si presenta dunque in questi termini. La critica ha 
messo chiaramente in luce 1’esistenza di due diverse e contemporanee 
definizioni della contingenza e per conseguenza del principio di ra¬ 
gion sufficiente in cui il contingente trova la propria giustificazione. 
La prima, che è quella più generalmente nota, dice: 1 contingenti 
sono elementi diversi l’uno dall'altro che non hanno in sè la ragione 
del loro legame e devono quindi trovarlo in altro fuori di sè. La se¬ 
conda dice: i contingenti si riducono all’ identico, e nel fatto di 
essere identici si trova la ragione del loro legame. Se quest identità 
non è palese, è perchè i termini di cui i contingenti si compongono 
esigono un’analisi così prolungata, che trascende le possibilità del 
nostro intelletto. 

Poiché le due definizioni sono così chiaramente differenziate, che 
non è possibile ignorarne nessuna delle due, bisognerà registrarle 
entrambe e cercare il perchè della loro compresenza: se siano in 
qualche modo affini e riducibili l’una all’altra: e, se no, perchè mai 
il L. le abbia poste accanto. 

Che siano affini 0 comunque conciliabili è senz’altro da esclu¬ 
dersi: perchè, anzi, rappresentano due soluzioni opposte del problema 
della realtà e l’una esclude l’altra. E evidente infatti, che dove due 
elementi sono in rapporto fra loro per il semplice fatto di essere 
identici, non si può più sostenere la contingenza del loro legame e 
tanto meno si può esigere che si vada a cercarne in altro la ragione. 
Per contro invece, dichiarata l’eterogeneità degli elementi che com¬ 
pongono una serie, rimane ipso facto esclusa ogni possibilità di ri¬ 
durli a un rapporto di identità. 

E facile vedere di quanta importanza e urgenza sia la soluzione 
della difficoltà; perchè da essa dipende tutta quanta l’interpreta¬ 
zione del pensiero leibniziano. Infatti, la tesi della riduzione all’ iden- 


(1) Su questo punto vedi più oltre, la disamina della Confcssio natura* 
cernirà Alheistas, scritto che risale al 1669. 

(2) Vedasi per esempio i passi Gerii., VII, p. 200 , e Gerii., VII, pp. 300-301, 
riportati, ed esaminati più oltre, a pp. 43-44. 
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tico porta allo spinozismo: l’altra è il cardine di una dottrina della 
libera creazione dell’universo da parte di un’ intelligenza e di una 
volontà separata. Accogliere la prima significa fare del L. uno spi- 
noziano, sia pure abilmente mascherato. Accogliere la seconda vuol 
dire riconoscere come fondamentali e orientativi nella dottrina del 
L. i motivi che costituiscono una diretta opposizione al monismo e 
al naturalismo spinoziano. Ma forse il leibnizismo non va cercato 
esclusivamente nè su l’una, nè su l’altra linea di sviluppo, bensì 
nel tentativo — a nostro giudizio impossibile, ma al L. carissimo — 
di risolvere in razionalità matematica la libertà della scelta divina. 
Ed è questo appunto che cercheremo di chiarire. 

I sostenitori della prima tesi hanno trovato una ragione per 
giustificare la presenza di motivi contrastanti con l’orientamento 
spinoziano : il desiderio di compiacere persone pie (i). Ma, sebbene 
sia provata la duttilità con cui il L. sapeva piegarsi a secondare le 
esigenze mentali e psicologiche dei suoi interlocutori (2), questo 
argomento non può addursi da solo a giustificare dottrine cui il L. 
fornisce 1 appoggio di argomentazioni serrate ed esaurienti, conti¬ 
nuamente rinnovate, servendosene come punto di partenza per 
costruirvi sopra tutto un sistema, e che perciò non possono passare 
per innesti superficiali e facilmente sopprimibili. E questo è appunto 
il caso del principio di ragion sufficiente nel suo originario significato 
metafisico, in opposizione al principio di identità (3). D’altra parte 
però, se i sostenitori della seconda tesi hanno a loro vantaggio le 
esplicite dichiarazioni del L., il quale si professò sempre strenuo di¬ 
fensore di una filosofia di carattere religioso-cristiano, e l’abbon¬ 
danza dei testi orientati in questo senso: essi non adducono però argo¬ 
menti per spiegare la presenza di motivi e spunti che, conveniente¬ 
mente sviluppati, riescono a demolire l’intero edificio di quella 
filosofia cristiana del L. così tenacemente affermata e difesa. 

Vi sono dunque contrasti gravi e assai palesi, e la questione della 
loro soluzione rimane tuttora in sospeso. Si tratta di stabilire che 
significato il L. attribuisce al principio di ragion sufficiente. E il 
metodo migliore è forse quello di ricostruire, sia pur brevemente, 
la genesi del principio di ragion sufficiente nella mente del L., e 


(1) Vedi Introduzione, pp. 7-8. 

(2) A quest’argomento il Blondel dedica l’intero primo capitolo del 
suo scritto Une énigme historique : Le « Vinculum substanlialc » d'après L. et 
l'ébauche d’un réalisme supérieur, Paris, Beauchesne, 1930 (nella collezione: 
Biblìothèque des Archives de Philosophie, riproducete la sua tesi latina del 1893). 

(3) Vedi § 5 del presente capitolo. 
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le ragioni che glielo suggerirono; seguirlo nel suo. sviluppo fino a 
vederlo interferire con altri motivi ed altre esigenze leibniziane; 
vedere infine come da queste interferenze il motivo esca contami¬ 
nato e confuso con altri. 

Percorsa, brevemente, questa via, la conclusione e la soluzione 
della difficoltà saranno, crediamo, un fatto compiuto. E con la diffi¬ 
coltà avremo risolto anche il problema principale, a cui la difficoltà 
non è che subordinata: quello di sapere se dobbiamo vedere m L. un 
ripetitore del monismo e del naturalismo spinoziano; se invece d prin¬ 
cipio ispiratore della sua dottrina sia in una visione finalistica del 
reale; o se, infine, il suo tentativo sia di esprimere in termini di 
scienza logico-matematica quella stessa visione finalistica che gli 

sta tanto a cuore. 

§ 5 - 

Il principio di ragion sufficiente, balenato assai presto alla mente 
del L si presentò dapprima come nettamente distìnto daU altro 
criterio di verità, quello di identità o di non contraddizione. Infatti, 
il L lo pensò come la chiave che permettesse di dare una ^oyagiu- 
stificazione del reale, nel momento stesso in cui negava che il reale 
potesse sottostare alla legge della necessità geometrica, ^ 
r identità Sicché si può affermare che il criterio di mgion sufficiente 
orse! netta opposizione all’altro principio, e proprio con riferimento 
a q “” reale a cui il principio di identità non st poteva 

^Vediamone la genesi. Il L. imprende prima di tutto a dimostore 
che una necessità analitica o geometrica non determina > sus 
guirsi dei fenomeni costituenti il reale. E lo dimos ra co 
S, rna precise e sicure, già nella Confessi» natura* 
del 1669 (1); più in concreto negli scritti “ dei Gas - 

più sotto. Nella Confessi0, rilevato lo sforzo dei Cartel . feno _ 
sendisti e degli altri filosofi « corpuscolari », di sp e^« ‘ costituen ti 
meni corporei ricorrendo soltanto a tre e e t sserva che tali qua- 

la realtà fisica: estensione, figura e movimemt ;one . e c he se 

lità prime a loro volta hanno bisogno di una gnist dedot ta 

questa giustificazione, come dimostrerà, non P“ non po- 

« ex defìnitione corporis », è evidente <*£*•£* 
trebbero esistere « in corponbus sibi relicti . ■ a alla qu aUta 

di qualsiasi affezione 0 qualità deve sempre dedursi 


(1) Gerh., IV, pp. 105-109- 
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stessa, o da qualche cos’altro di estrinseco, in questo caso, poiché 
la natura del corpo non giustifica tali sue affezioni, è necessario am¬ 
mettere « corpora sibi non sufficere, nec sine principio incorporeo 
subsistere posse » (i). E si accinge alla dimostrazione promessa. 

Che dalla definizione del corpo non sia deducibile la sua gran¬ 
dezza, la sua figura, il suo movimento, appare agevolmente. Infatti : 
si definisce il corpo come « ciò che occupa spazio ». Ora, dal fatto che 
occupa spazio, si deduce bensì che debba avere una grandezza e 
una figura, ma non si vede perchè una grandezza e una figura deter¬ 
minata, piuttosto che un’altra diversa. Si dirà che il corpo ebbe 
ab aeterno quella determinata figura, oppure che l’ha ricevuta dalla 
pressione di altri corpi. Alla prima ipotesi si oppone l’argomento: 
«e perchè ebbe dall’eternità una figura piuttosto che un’altra?»; 
giacché non si vede che l’eternità per se stessa dia ragione di quella 
particolare figura. Con la seconda ipotesi non si fa che differire la 
questione, giacché si può sempre chiedere perchè mai il corpo, prima 
della pressione che gli ha dato quella tale figura, ne avesse un’altra 
determinata, e perchè i corpi che su di esso hanno agito avessero a 
loro volta una certa figura piuttosto che una cert’altra: ed è evidente 
che su questa via si può andare all’ infinito senza raggiungere mai la 
spiegazione richiesta. Nè la spiegazione 'si può trovare nel moto 
poiché, non il moto, ma la mobilità è nei corpi: un corpo può occu¬ 
pare questo o quel posto indifferentemente, ma non ha in sè il moto 
attuale se non lo riceve da altro. La palla ha nella rotondità della 
sua figura la possibilità del moto, ma non riceve il moto che da un 
agente esterno. E chi dicesse che il corpo è mosso fin dall’eternità, 
dovrebbe render ragione del perchè fin dall’eternità sia in moto 
piuttosto che in quiete, giacché nè la natura del moto, nè la natura 
del tempo, possono fornire il criterio che permetta di accettare una 
ragione piuttosto che un’altra (2). 

Analoga è 1 argomentazione che inizia il De rerum originatione 
radicali del 1697 u ■••• non tantum in nullo singulorum, sed nec in toto 
aggregato serieque rerum inveniri potest sufficiens ratio existendi» (3). 
« Rationes igitur Mundi latent in aliquo extramundano, differente a 
catena statuum quorum aggregatum mundum constituit » (4). 


(1) Gerii., IV, p. 106. . • 

(2) Ibidem, p. 107. 

( 3 ) Gerii., VII, p. 302. 

(4) De rerum originatione radicali, Gerii., VII, p. 303. Cfr. anche Gerh., VII, 
p. 280 e Gerii., VII, p. 270. 
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La tesi prospettata qui nelle linee generali viene svolta dal L. 
più particolarmente negli scritti e nei passi dove critica la supposta 
necessità delle leggi meccaniche, o, più in generale, di tutte le leggi 
fisiche. «Metaphysica necessitas in mutabilibus numquam est»(i). 
■Necessità metafisica è, com’ è noto, per il L., la necessità analitica 
o geometrica secondo la quale una cosa sarebbe deducibile da altro, 
perchè in esso già si troverebbe implicita (2). Ora, nessuna legge 
fisica si può scoprire con questo metodo. Badiamo: non che i corpi 
costituenti l’universo fisico non abbiano delle proprietà generali e 
non agiscano sempre in base a determinate regole. E queste regole 
0 norme potranno anche esser dedotte, come credevano i cartesiani 
e come in un primo tempo il L. non fu alieno dalTammettere (3), 
da quelli che secondo loro erano i tre elementi costitutivi della na¬ 
tura del corpo: la grandezza, la figura, il movimento. Ma del movi¬ 
mento la ragione estrema non si può trovare in principi puramente 
geometrici: bisogna ricorrere a una forma immateriale, a una 
Mente (4). E del resto ancor più si renderà evidente questa insuf- 
ficenza della natura a dar da sè ragione di se stessa, quando il L. 
scoprirà l’inadeguatezza dei principi su cui si reggeva la meccanica 
cartesiana. E rilevato come i pretesi elementi primi della realtà 
fisica (grandezza, figura, movimento), lascino inspiegate molte leggi: 
perchè, per esempio, accada che «aucta moles minuatur celeritas » ecc., 
affermerà che una spiegazione di questi fenomeni si può avere sol¬ 
tanto se si supponga che la vera natura del corpo sia una forza im- 


(1) Cout., op. cit., p. 22. 

(2) « Dico hanc propositionem, Duodenaria est quatemarius esse ab 

r r mo - 

et motum», Beri., II R„ 1 B lettera del I al tL nagnitudinera . hguram 
P. .5. E ance in uno sena, *££ £££“£* '«*■ 

(4) La causa prima del movimento „ ■ '1 ' p ’ 26 o)- 

abstracta forma (quae simul est efficiens) nempeTens'! sTnYft 

che le leggi'dèl" movimento d ? ,le ragioni - * trova 

mente geometrici.... j, Gerii VII p 271°°— medlante princìpi pura- 

Jeibnizismo per il contingenrismo’IrancLe V deUS ** ^ U 

Leibm z (pubblicato nel volume La ‘ ? X suo corso su 

Les prédicesseurs de L„ Locke et la philosophiTdel Paris V ^ 

notissime Introduzioni alla Monadologia trad it 'di v r ™' I9 ' 9) 6 Ie 

^" 0va Ita,ia - m* e ai Nuovi Saggi trad it' di F F,renze . 

Loffredo, i 934 . sgl ’ tracI - «■ « E. Chinotti, Napoli, 
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materiale, di cui l’estensione e il movimento costituiscono l’appa¬ 
renza e la manifestazione (i). Questa forza immateriale, presto 
identificata con la monade, non è- più una necessità geometrica, 
sebbene fondi, essa, 1 ordine meccanico dei fenomeni (2) : è un or¬ 
dine di rappresentazione liberamente scelto e creato da Dio (3). 
Quest’ordine quindi, in base al quale tutta la realtà fisica si svolge, 
non si pone da sè medesimo, perchè non è deducibile dagli elementi 
che ne costituiscono i termini. Ma esso, coi suoi termini, richiama 
a qualche cosa che non è di geometrica necessità: la scelta di¬ 
vina (4). 

Nell epistolario col Clarke (5), ritornando per altra via sull’ar¬ 
gomento, il L. dirà: c’ è una natura delle cose, costituita dalle regole 
che costantemente presiedono allo svolgersi dei fenomeni. Così, 
per esempio, è nella natura del mondo fisico attuale, è quindi natu¬ 
rale, che un corpo mosso in senso circolare, se abbandonato a se 
stesso, sfugga per la tangente: sicché un movimento diverso sarebbe 
miracoloso perchè contrario alla natura del corpo (6). Esiste dunque 
per il L., una natura delle cose. E considerate queste isolatamente, 
il L. sembrerebbe fare di questa natura la causa delle azioni naturali, 
di contro alla potenza di Dio che agirebbe direttamente nelle azioni 
non naturali. Infatti, naturale è « ciò che si spiega mediante le nature 
e le forze delle creature»; soprannaturale, «ciò che non si spiega che 
mediante le forze della sostanza infinita» (7). Ma noi sappiamo, per 
quanto il L. ha detto infinite volte, che questa medesima natura, 


(1) Gerii., VII, p. 283. Sul processo per cui, rifiutata la materia nel senso 
cartesiano, il L. passa alla concezione della monade, processo cominciato fin 
dal 1669-70 con la Confessio natura e e le lettere al Thomasius (Beri., II R„ 

I B., p. 14 sgg., e p. 73 sgg.) e giunto a un primo risultato soddisfacente 
nel 1671, cfr. più avanti, cap. VI, p. 135 e sgg. 

(2) « Ostendi tandem, omnia quidem in natura fieri mechanice, sed 
Metaphysica esse principia Mecbanismi, et constitutas Motuum Naturaeque 
Leges non absoluta quidem necessitate, sed voluntate causae sapientis » 
Anttbarbarus Physicus prò Phìlosophia Reali, di data imprecisata ma po¬ 
steriore al 1687, Gerii., VII, p. 344. 


(3) Sul rapporto dei vari momenti della monade nella loro relazione l’un 
con l’altro e rispetto a Dio, cfr. l’epistolario con l’Amauld su cui ritorneremo 
nel cap. VII, p. 161. 

(4) « Alcuni filosofi.... hanno creduto che le leggi del movimento sono 
puramente arbitrarie. Nel che hanno ragione, se intendono per arbitrario ciò 
che deriva da scelta, e non è di necessità geometrica.... ». Gerii., VII, p. 272. 

(5) Gerii., VII, pp. 352-440. 

(6) Gerii., VII, pp. 367, 377, 417. 

(7) Gerii., VII, p. 417. 
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non ha niente in sè di necessario, perchè dipende da un decreto divino : 
decreto unico e immutabile, ma Ubero, non necessario (l). Onde, 
certo non è possibile supporre che i corpi attuali obbediscano ad a tre 
lerci da quelle esistenti; ma rimane sempre possibile supporre un altra 
natura corporea, cioè un altro complesso di leggi fisiche m luogo 
di quelle attuali. 

Insomma, i corpi non forniscono per analisi la ragione necessaria 
delle loro leggi, come riteneva chi voleva fare del reale un ordine 
che si pone da sè con assoluta necessità. Non sono in grado, per sè 
soli, di dare una risposta a chi chiedesse: perchè queste leggi, cioè 
quest’ordine fisico piuttosto che un altro ? {2). 


§ 6 . 

Così il L. dimostra che il reale sfugge alla necessità geometrica 
affermata da Spinoza. Ma egli non intende fermarsi qui. Come già 
da principio accennammo, alla critica della necessità spinoziana si 
accompagna 1’ affermazione di un nuovo principio, che fornisce la 
base per una diversa ricostruzione del reale. Questo nuovo principio 
insopprimibile e del pensare e dell'essere è il ben noto principio lei- 
bniziano di ragion sufficiente: per ogni cosa si può e si deve sempre 
cercare una ragione del perchè essa sia, piuttosto che non sia, e del 
perchè sia così e non altrimenti (3). Ora, poiché le cose non possono 


(1) « Nec vero et turbare debet, quod dixi Esse Leges quasdam huic 
Sedei Rerum essentiales, cum tamen has ipsas leges non necessarias atque 
essentiales, sed contingentes atque existentiales supra dixerimus Nam cum 
ipsam seriem existere sit contingens, et a libero Dei decreto pendeat etiam 
Leges eius erunt absolute quidem contingentes. hypotetice tamen necessariae 
atque «tantum» essentiales posita serie». Cout., p. 20. Cfr. anche Gerii Vii’ 
p. 270, e specialm. Cout., pp. 6-7, e i passi riportati più sopra ” 

(2) Sarà opportuno ricordare, in prova della costanza del L nel ripensare 
questi motivi come essi, apparsi come abbiamo visto in uno dei primissimi 
scnttL ritornati ripetutamente più tardi, ricompaiano ancora, pressoché im¬ 
mutati, nei Principi della natura e della grazia, §§ 7, 8, 9, Gerii VI p 6o-> 

(3) « Pnncipium omms ratiocinationis primarium est, nihil Use a ut 
fien, quin ratio reddi possit. saliera ab omniscio, cur sit potius quam non sit 
aut cur sic potius quam aliter, paucis: omnium rationem reddi posse » Cout ’ 
p. 25. E anche G„k.. VII, p. ,8,. Si noti che per il L, ,a STnla iLìÌ 
«omnium rationem reddi posse», ha senz'altro valore metafisico c chi eaU 
non mostra mai di sospettare che ci possa essere una differenza fra le levrri 
del pensiero e le leggi dell'essere. Su questo carattere della filosofia le bn f 
ziana richiama 1 attenzione, per esempio, il Colorni. nel commento che 
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<li per sè fornire la ragione del loro ordinarsi proprio in quel modo: 
in quanto nulla impedirebbe di pensarle ordinate diversamente; 
anzi, poiché nessuna delle cose che compongono il reale si pone da 
sè come necessaria, e quindi nemmeno l’intera serie, non si potrebbe, 
considerate le cose in se stesse, capire perchè ci siano esse piuttosto 
che il nulla. Occorre dunque risalire al di là di esse, a un Ente neces¬ 
sario (1). 

Da queste due premesse: 

che il reale, tanto nella connessione dei singoli fatti, quanto 
nella sua totalità, non è metafisicamente, cioè analiticamente ne¬ 
cessario; 

e die tuttavia esso deve avere una ragione del proprio esistere; 

il L. deduce come corollario tutto il complesso di dottrine 
costituenti la sua metafisica di intonazione religiosa e cristiana. 
Cioè, esclusa la necessità analitica delle cose — e proprio per averla 
esclusa — ne*afferma la contingenza: e nella contingenza indica im¬ 
plicita la necessità di risalire a un Essere necessario, intelligente, 
extramondano, che abbia creato liberamente scegliendo, in base a 
un criterio di bene. 

Necessario: perchè, se tale non fosse, non potrebbe fornire la 
ragione ultima del contingente che noi cercavamo, postulando an- 
ch’esso da altro la propria origine (2). Intelligente: infatti, poiché 
il contingente, appunto come tale, non esclude la pensabilità di 
altri ordini e quindi costringe ad ammetterli come possibili, 1’ Essere 
necessario dovrà contenere in sè a un tempo tutti i possibili, e la 
ragione del passaggio all’esistenza dell’ uno piuttosto che dell’altro (3) ; 
dovrà cioè avere la facoltà di scegliere tra vari ordini tutti ugual¬ 
mente possibili: e poiché nulla avviene senza ragione, anche una 
tale scelta dovrà esser fatta in base a un principio, e precisamente 


compagna la scelta antologica da lui preposta alla Monadologia [La monado¬ 
logia preceduta da un'esposizione antologica del sistema leibniziano, a cura 
di Eugenio Colorni, Sansoni, Firenze, 1935, p. 1). 

(1) Cfr. specialmente il De rerum originatione radicali, Gerii., VII, pp. 302-3; 
e anche Gerii., VII, p. 289. 

(2) « Hoc autem Ens oportet necessarium esse, alioqui causa rursus extra 
ipsum quaerenda esset cur ipsum existat potius quam non existat, contra 
Hypothesin ». Gerii., VII, p. 289. 

(3) Cfr. Gerii., VI, p. 602. Sull’esistenza di altri mondi possibili oltre 
quello attuato, si veda per esempio la ben nota parte finale della Teodicea, 
Gerii., VI, pp. 363-4. E anche: Lettera■ al Bourguel, Gerii., Ili, p. 558; Leti, al 
Coste, 19 die. 1707, Gerii., III, p. 40; Cout., p. 13. 
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in base al principio del meglio (i). Ma un essere che contempla 
tutte le possibilità e sceglie secondo un criterio di bene è un Essere 
intelligente e onnisciente. E come poi è in grado di destinare all’esi¬ 
stenza il possibile da lui scelto, deve essere dotato di potenza infinita 
Così è posta l’esistenza di Dio come intelligenza sopramondana, 
da cur il reale deriva per libera scelta ispirata al fine migliore. So¬ 
pramondana, dicevamo, perchè infatti il mondo, cioè la serie dei 

SX SI1 nat “ ra f " 0ri di sè ™ * -Pone 

ordfnVdifiri 0 r l , d eSSerC d !" e PrKentÌ kggi feiche eonsiste in un 
ordine d fini che ognuna di esse contribuisce a realizzare è riori 

stmato il criterio di ragion finale, dal meccanicismo complètamente 

del come nella sua mente il r acutezza ' Rl P rova questa, 

servfaio era postai orinrin'^ „: on ““° “"'mgenza-fìnalismo, a] cui 

chiera fatta per compiacenza. 9 ^ 1 ° Che Una chiac - 

> el ° SC °P0 delle 

questo il L. dichiara esser accaduto 7 a SCo P nrne d * nuove: 
esempio ( 4 ). Bisogna tornare a vederci ? 6 06 f ° mÌSCe <2 ual che 
Platone lo considerava E si comni a - iCa 6 Con P° cc hio con cui 
« «** ne, quale Socrate pXdd,a fl . Passo 

C, “ t final * per spiegare le costi,) nece *rta di introdurre ie 

J^-ose siano se mpre ordite in vista di „ n dato scopo „ 

°Jì - SSS7H 5 *• 

- -- 

prendere .ra« Mes *«« di delle cose, la ma 

si accorse che quel filoso, re ™“' Id est fi nes '' av, d'tà sperando di aj 
sola fosse i) . sol ° non tratta,,, ’ usus > ordine™ __* 


95 


r “rationes ratinnd^. C01ui con sran l * ueiie cose, la ma 

si accorse che quel filosofo ' d est fi nes, USU s avi ^. ,tà sperando di ap 

so a osse il principio di tutto " rattava le cose altri’ ° T lnem "- ma . deluso 
dalle tenebre cieche... ^ necessità se la materù 

V. «che a*. VII, llf; » 1.1 E., p. £££%?*- —i 

31 fedone, 98 b-c) 
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può vedere, del resto, anche rimanendo nel campo strettamente 
scientifico: giacché gli organi, per esempio, degli animali, sono così 
accortamente disposti per compiere la loro funzione, che non si può 
pensare siano stati sviluppati a caso; come sostengono coloro i quali 
credono che vediamo perchè ci troviamo ad avere gli occhi. Dire 
una cosa simile sarebbe altrettanto ragionevole quanto dire che un 
principe ha conquistato una piazzaforte perchè le particelle di pol¬ 
vere esplosiva si sono allontanate violentemente, e hanno spinto le 
particelle del corpo che formava la bomba, contro il muro della 
città ecc. : mentre non è chi non veda come la ragione vera della 
conquista stia nell'abilità del conquistatore (1). 

L’esigenza di riconoscere nelle cose un ordine saggiamente dispo¬ 
sto da una Provvidenza sempre in vista del fine migliore, non im¬ 
plica che si debba negare realtà e validità alle leggi matematico¬ 
meccaniche del reale. Esse rimangono più che mai vere, se non nella 
precisa enunciazione di Cartesio, nella forma modificata dal L., il 
quale ritiene di dover sostituire alla legge della conservazione della 
medesima quantità di movimento, la legge della conservazione della 
medesima quantità di forza (2). Ma, come abbiamo visto, sono 
proprio queste leggi che non si giustificano se non ricorrendo a prin¬ 
cipi superiori, di carattere, non più meccanico, ma metafisico e morale. 

Tutti gli sviluppi del principio di ragion sufficiente che abbiamo 
tratteggiato e che il L. è venuto via via prospettando attraverso i 
suoi scritti, sono, come abbiamo detto, già implicitamente com¬ 
presi nella Coufcssio naturae cantra Atheistas, del 1669, la quale 
contiene espressa in piena consapevolezza la posizione basilare da 
cui derivano: la negazione di una connessione matematicamente 
necessaria del reale; e la conseguente necessità di ricercare fuori del 
reale fenomenico, del fatto 0 dato, la ragione del suo esistere. 

Bisogna quindi concludere che il principio di ragion sufficiente 
ebbe, fin dall inizio della speculazione del L., un valore metafisico 
fondamentale e, ben lungi dal costituire una forma imperfetta del 
principio di identità, fu anzi affermato solo dopo che venne alla 
realtà contingente negata ogni possibilità di riduzione all’ identico 
e al necessario, e proprio per dare a quella stessa realtà una giusti¬ 
ficazione metafisica e morale, che sulla base della necessità mate¬ 
matica si sarebbe dovuta escludere. 


(1) Discorso di metafisica, 1686, Gerii., IV, p. 445. 

(2) Gerii., IV, pp. 442-3; VII, p. 283. 
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E l’argomentazione seguita dal L. è così razionalmente condotta, 
così spesso ribadita, così radicalmente connessa con l’intero sistema, 
che sarebbe errore, dopo averlo constatato, continuare a seguire 
il Russell e il Piat nella tesi di un L. religioso soltanto ad uso dei 
lettori timorati. 


§ 7 - 


E tuttavia, dopo aver considerato questo, ed esserci ben convinti 
che il L. della metafisica religioso-morale non è un ipocrita, non 
sarebbe onesto chiudere la porta alle molte e fondate obbiezioni che 
da parte avversaria possono ancora venir sollevate: obbiezioni che 
trovano il loro fondamento in numerosi ed espliciti testi leibniziani. 

Che il L. abbia creduto di potere e dover ridurre anche il con¬ 
tingente al rapporto di identità - e poco conta se tale riduzione 
possa venir effettuata solo dalla mente divina: rimane il fatto che 
identiche sono,, nel loro valore metafisico, le verità contingenti e le 
necessarie - è cosa tanto apertamente dichiarata che non si può 
mettere in dubbio. Basta scorrere i testi pubblicati dal Couturat (i) : 
ma, ripetiamo, non è necessario nemmeno ricorrere ad essi, perchè 
affermazioni dello stesso significato si possono ritrovare anche al¬ 
trove (2). Bisogna dunque spiegare come mai posizioni che sem- 


(i) t edansi i pass, più sopra citati, e ancora: «Vera.... propositio est cuius 

praedicatum continetur in subjecto, vel generalius cuius consequens contine- 
tur in antecedente.... Idque locum habet in omni propositione vera.... neces- 
sana aut contingente; ut predicati notio insit notioni subjecti, vel expresse 
caprese In prefittone identica , virtuali ^ jn ' ali a quac^l 
que». Cout, p. 402. Vedasi anche Cout., p. 388, e Cout. p 513 („ ini 
demum proposto est vera, quae vel est identica ’iv , (i) * * * 5 l ( "" 

redU (2)"G^„ U VlTT r aPPareat ratÌ0>) - C0UT " PP ' 5* 8 -9 eco 611 P ° teSt 

quorum unum est’: falsunTessequod'i'mDlic t^ ? demonstrandi pnncipiis. 

omnis veritatis (quae immediata sive identica non esti'^iH'" 1 * * '’ altCrUm eSt: 
hoc est notionem praedicati semncr , ^ reddl P osse rationem, 

plicite inesse, idque.... non minus in sub ì ectl vel expresse vel im- 

sariis locum habere ». E anche Gerì, ^ tatlbl,s c <>ntingentibus quam neces- 
tivo che si trova immediatamente rL ^ P- 3 ° 9 ' Quanto al valore del tenta¬ 
tatelo cioè di presentare come «c • ?°, qUestl med esimi passi citati; il ten- 
mentre per la definizione riportata *'“rL \f Seienza - tra 1 due ordini di verità, 
intendere proprio come essenziah ,,™?^a “E*? sembrano inv ece doversi 

seguito del presente capitolo (pp 4 , 1 r*”? 01 ' - VedaS1 qUell ° che diremo nel 
sulla dubbia validità dello sforar qUl aVer nchiamato l’attenzione 
ordini di verità che si sono posti essenzialmente differenti due 

P sti come ambedue riducentisi all’ identico 
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brano, e sono, opposte e irriducibili, abbiano potuto esser accolte 
contemporaneamente e coltivate l’una accanto all’altra. O, che è 
lo stesso, si tratta di vedere come un concetto affermatosi fin da prin¬ 
cipio in forma così consapevole e limpida, abbia potuto intorbidarsi 
fino a convertirsi nel suo opposto: e come, giunta la contaminazione 
a tanto, quel primo concetto non sia tuttavia scomparso per lasciar 
posto all’altro, ma abbia continuato a mantenersi accanto ad esso 
nella sua forma primitiva, senza che l’incompatibilità venisse av¬ 
vertita dal L. 

Abbiamo visto quali interessi salvaguardasse il principio di ra¬ 
gion sufficiente, inteso come metafisicamente distinto dal principio 
di identità. Esso è servito come base per fondare quella metafisica 
religioso-morale di carattere cristiano, che neppure a noi è parsa 
una semplice soprastruttura voluta del pensiero leibniziano (1). 
Vediamo ora, con un procedimento analogo, quale valore e signi¬ 
ficato attribuisce il L. al principio di identità: per qual motivo giun¬ 
gesse a proclamarlo regola prima di ogni pensare; come, eretto il 
principio di identità a criterio unico del vero, si trovasse a dover 
ridurre a quello anche il principio di ragion sufficiente (2). 

Il problema metafisico non era il solo che occupasse la mente 
del L. Tre anni prima della Confcssio naturae, cioè nel 1666, il L. 
pubblicava la Dissertatici de Arte Combinato ria, nella quale faceva 


(1) Che la metafisica cristiana sia il cardine del pensiero del L., è la tesi 
del Carlotti, (op. cit., vedi Introduzione, p. 7). Anche noi crediamo, come 
abbiamo anche tentato di provare, che tale metafisica non sia nè insincera 
nè superficiale: ma ci pare che il pensiero personale del L. stia proprio nel- 

1 infelice tentativo di conciliare tale metafisica con un razionalismo matema¬ 
tico-meccanico che a sua volta non era per il L. interesse nè superficiale nè 
secondario. 

'2) Ecco alcune fra le testimonianze incontrovertibili di tale riduzione: 
« Principium ratiocinandi fundamentale est nihil esse sine ralione.... Ratio 
autem veritatis consistit in nexu praedicati cum subjecto, seu ut praedicatum 
subjecto insit.... ». Cout., p. 12; e anche: «Semper praedicatum seu con- 
sequens inest subjecto seu antecedenti, et in hoc ipso consistit natura veri¬ 
tatis in universo.... Statini.... liinc nascitur axioma receptum nihil esse sine 
ralione.... Alioqui veritas daretur, quae non posset probari a priori, seu quae 
non resolveretur in identicas.... ». Cout., pp. 518-19. E ancora: «Et quidem 
nihil omnmo fit sine aliqua catione, seu ulla est propositio praeter identicas ... 
Et hoc est inter prima principia omnis ratiocinationis humanae, et post prin¬ 
cipium contradictionis maximum habet usum in omnibus scientiis ». Cout., 
PP- 5 * I 3 _I 4 - E ancora: «cuiuscumque veritatis reddi potest ratio, connexio 
enim praedicati cum subjecto aut per se patet, ut in identicis, aut explicanda 
est, quod fit vesolutìone terminorum ». Gerii., VII, p. 296. 
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la sua prima apparizione quel programma di sistemazione logica di 
tutto il reale, che doveva poi attirare, miraggio allettante, e non 
mai raggiunto, il pensiero del filosofo, e impegnare in parte i suoi 
sforzi per tutti gli anni della sua speculazione. Diciamo « per tutti 
gli anni », perchè non pare che al L. sia mai balenato alla mente il 
sospetto dell’ impossibilità di un tal programma, come altri vor¬ 
rebbe (i). Ancora nel 1714 mostrava di ritenere almeno teorica¬ 
mente possibile una tale impresa, pur dicliiarando che le sue forze 
non bastavano a tanto (2). 

Si trattava di trovare una lingua universale composta di caratteri 
logici in maniera che ogni nome esprimesse esattamente la cosa con 
tutte le sue proprietà. A- questa lingua doveva corrispondere una 
Enciclopedia universale comprendente tutto lo scibile; anzi, la lin¬ 
gua non doveva essere altro che la traduzione in caratteri conven¬ 
zionali degli elementi primi costituenti il reale, sicché parlare in tale 
lingua doveva equivalere a ripercorrere il reale nella sua struttura. 
La possibilità della CIuiy acteristica è dunque condizionata dalla pos¬ 
sibilità della Sdentici GetteraUs, cioè di un sapere che inquadri in 
determinati schemi tutto il reale (3). 


Abbiamo già avuto occasione di notare come il L. non abbia 
mai dubitato che il conoscere rispecchi fedelmente il reale (4) • e 
per questo combattè la tesi dello Hobbes, che le definizioni fossero 
combinazioni arbitrarie (5), e affermò per contro che i nomi e i 
ragionamenh che sui nomi si formano, sempre rappresentano la 
realta (6) cosi come la proiezione ellittica di un circolo rappre¬ 
senta quel medesimo circolo: talché ad ogni punto e ad ogni parti- 

Ss^ o CirC °i ’h COrrÌSP ° nde Un PUnt ° 6 Un P artic <^re ndl’eLse. 

Basta questo breve cenno per vedere chiaramente come il prò 

gramma di si stemazione logica di tutto lo scibile delineato d a f L. 


(1) Cfr. Olgiati, Il significalo storico di L., Milano .< Vita n> • 

1929, p. 2x9. iano >. « Vita e Pensiero », 

(2) Lettera a Remond del io gennaio i 7 x 4 Gerii ITT o r 

(3) Su tutto questo, v. oltre il citato m 1 ’ ™ P- 6o 5 - 

in Gerii., IV, pp. ^-104. gli scritti post eno ° ^minatoria, 

1 numerosi frammenti raccolti nel già citato volume J , r”'" Vl1 ' PP- 3-228, 
lettere, per esempio: all' Oldenburg, 28 dcemW xn, ° numerose 

p. 250); alla duchessa Elisabetta, 1678 (Berlin R ii° ^ Berlin - R - Ir . B. I, 
senza data all'Oldenburg (Gerì,., VII PD ?' T V\ ' ’ ' P ‘ 438); lettera 

(4) Vedi sopra, p. 26, n. 3. ' 5, ‘ 

et judicandi, \Gerh ., VII, ^295. * AnalySt Universali seti de Arte inveniendi 
(6) e„K VII. pp. 190-3 e pp. ^ 0p tìt p 43I 
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dovesse andare di pari passo con una concezione metafisica tale da 
render possibile 1 inquadramento del reale in quegli schemi logici. 
Il quadro logico richiede necessariamente una sua corrispondente 
metafisica. Se anche sia una chimera, come rilevava il Windel- 
band (i), certo è che questo sogno non mai raggiunto di una Cha- 
racterishca universale dovette avere nel sistema leibniziano il suo 
peso e più particolarmente lasciar tracce nella sua concezione me¬ 
tafisica. 

Abbiamo finora visto la metafìsica leibniziana che si affermò 
nella mente sua a soddisfazione di profonde esigenze morali e reli¬ 
giose. L abbiamo ripercorsa di scorcio, nella sua genesi, nell’atto in 
cui cercavamo le origini del principio di ragion sufficiente. È la me¬ 
tafisica della libertà, della contingenza (2), della dipendenza di tutto 
il reale da un essere che sta al di là del dato, irriducibile ad esso. 
E forse questa la metafisica che il L. pone a base dei suoi schemi 
logici, nel suo programma di una Characteristica universale ? 

Purtroppo no: il programma di sistemazione logica di tutto il 
sapere delineato dal L., presuppone un ordine del reale perfettamente 
determinato e necessario, non un ordine contingente. Nello schema 
logico i pensieri composti si risolvono in ultima analisi in principi 
e ventà prime, evidenti per se stesse. Dalla combinazione di questi 
principi primi, non ulteriormente scomponibili, risultano formati 
tutti i pensieri e i ragionamenti (3). Nel reale le forme composte che 
costituiscono le cose, risultano dalla combinazione di elementi primi, 
semplici, non ulteriormente scomponibili; elementi che l’analisi ha 
appunto il compito di mettere in luce. Una volta pervenuti a 
possedere gli elementi primi, possiamo tranquillamente ricostruire 


(1) Windelband, Storia della filosofia moderna, trad. it. di A. Ober- 
dorfer. Firenze, Vallecchi, voi. II. 

(2) Prova chiarissima dell'orientamento generale del pensiero del L. 
in questo senso e dell' interesse cui egli obbediva non è forse il fatto, che la 
metafisica leibniziana mise capo all'escogitazione della monade principio di 
spontaneità e, come il L. s’illudeva, di libertà interiore e di contingenza nel- 
1 ordine dell universo ? Ma se, come diremo nei capp. seguenti (VI e IX) la 
spontaneità della monade non introduce nel reale nessuna contingenza che 
non sia illusoria, si vede anche che la filosofia personale del L. si esaurisce 
nel tentativo, grandioso ma infelice, di inscrivere una contingenza entro una 
necessità. 

(3) «Mihi.... rem.... agitanti dudum manifeste apparuit, omnes humanas 
cogitationes in paucas admodum resolvi tamquam primitivas. Quod si his 
caracteres assignentur, posse inde formari characteres notionum derivatarum...». 
Gerh., VII, p. 205. 

3 
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tutto il reale, perchè esso risulta dalla loro composizione. La « Carat¬ 
teristica rappresenterebbe i nostri pensieri veramente e distinta- 
mente, e quando un pensiero è composto da altri più semplici, il 
suo carattere lo sarebbe del pari.... I pensieri semplici sono gli ele¬ 
menti della Caratteristica e le forme semplici le sorgenti delle cose » (i). 

Ecco dunque la metafìsica che nella logica leibniziana è implicita. 
Si vede facilmente come essa sia opposta a quella che si impernia 
sul principio di ragion sufficiente quale noi l’abbiamo vista nella sua 
genesi. 

Infatti, una rappresentazione analitica della realtà, quale la logica 
leibniziana esigeva, importa la necessità geometrica, assoluta, della 


connessione; giacché, secondo essa, spiegare il perchè di un rapporto 
equivale a mostrare come i termini del rapporto siano ricompresi 
l’uno nell’altro (2): mentre invece, proprio dalla negazione di un 
rapporto di identità fra i termini partiva il L. per porre l’esigenza 
di ricercare la ragion sufficiente della connessione di due elementi, 
fuori degli elementi stessi. 

La contraddizione non è, come si potrebbe concludere a prima 
vista, tra logica e metafisica, ma tra due concezioni metafisiche 
essenzialmente diverse. L’una crede di trovare la ragione del fatto 
del dato, nel dato stesso, e ritiene il fatto sufficiente a porre e spiegare 
da se la propria esistenza (il conseguente è spiegato dall’antecedente 
perche 1 antec edente lo include in sè). L’altra, negata una tale pos- 

M \rZ Un ' R ' H * B ‘ T ’ Lettera alla duchessa Elisabetta, 1678 p 4,8 
questa n^S^Z^Ube *2 

srrjrs su “•P - ■ “ 

per rapporto di identità. «Alphabetum Cogitationum Z promanerebbero 
talogus eorum q uae per se CSt 

^eae nostrae exsurgunt. Fieri potest ut non nli unicum rit cuod " ** 

apitur, m mi rum Deus ipse.... ». Cout p 4 , 0 - e “ T d P Se con ’ 
dernuna perfecte resoluta est> cum "° mn ‘ 3 ^ tUm 

sibilem [cioè, com’é.noto, identical Ouoninm P esse pos ‘ 

perfecte a priori demoue.S j» 

usque in Derni.... ». Cout p 4 ,r- «TnnZ ’ ld est resolvi eas 

resolvi non potest.... Et qùidem so’lius rei quae" 

potest conceptus, nempe Substantiae summae hoc est Dei Nullos tamen 
conceptus denvativos possumus habere, nisi ope conceptus nrimf • •? 
re vera uibi, * i„ reb „ s nisi per Dei infl ' 0Jium e 1 ? Z'J * 

per Dei ldeam, etsi neque quomodo rerum naturae ex Den C mSl 

rem™ ideae ex idea Dei profleant satin dieriee “g„« s Tou'o ° 
«eret analysis ultima.... omnium rerum...... Cour? p“T, 









IL PRINCIPIO DI RAGION SUFFICIENTE 


35 


sibiliti, cerca fuori del dato qualche cosa che ne renda ragione. L’una, 
partendo dall’ identità dei termini del rapporto, deve concludere alla 
loro necessità assoluta. L’altra, escludendo tale identità, ne deduce 
la contingenza. Al quadro logico delineato dal L. si accompagna 
dunque quella metafisica della necessità geometrica di stampo spi- 
noziano, che il L. aveva lavorato strenuamente a combattere. 

Diciamo subito che ciò non autorizza per nulla a dedurre una 
ricaduta del L. nello spinozismo, o celate simpatie verso di esso. 
Per sostenere una simile tesi (i) bisognerebbe negar valore a tutto 
quel sistema della contingenza che abbiamo visto accuratamente e 
seriamente costruito in base a una stringente confutazione dello 
spinozismo. Il che sarebbe assurdo, e porterebbe a negar valore a 
una parte tra le più ricche e vitali del pensiero leibniziano. 

Non c’ è bisogno di arrivare a tanto. Il fatto si giustifica in una 
maniera più semplice e piana. Basta pensare, non allo spinozismo, 
ma alle esigenze che sono implicite nel programma della Characte- 
ristica e della Sdentici generalis. Si trattava di catalogare l’intera 
scienza in maniera che da alcuni principi o elementi primi, anzi da 
un solo principio primo (2), derivassero tutti gli altri, noti o ancora 
ignoti, scoperti o ancora da scoprire. Ed ecco la realtà ridotta ad al¬ 
cuni o ad un elemento primo, nel quale è ricompreso e dal quale 
deriva, sia il reale già noto, sia quello che ancora si deve scoprire. 

Non è dunque, come dicevamo, il caso di rimproverare al L. un 
consapevole orientamento verso lo spinozismo. Tutt’al più gli si può 
rimproverare di essersi lasciato abbagliare dal miraggio di una si¬ 
stemazione universale del sapere e della realtà in un quadro chiuso 
e conchiuso, fino al punto da non scorgere come quel programma fosse 
incompatibile con la sua metafisica. Ma non è davvero illusione di 
cui egli sia la sola vittima; lo stesso rimprovero si dovrebbe esten¬ 
dere a tutti 1 filosofi che prima e dopo di lui si lasciarono attrarre 
dal sogno di un sapere universale, tutto deducibile. 

D’altra parte, tutta la ricerca tipicamente secentesca, di un 
metodo per trovare, se possibile, infallibilmente le verità non ancora 
scoperte, non riposava sullo stesso presupposto ? Il L. non fa che 
aggiungere i suoi sforzi a quelli di altri molti: e la quasi generalità 
e 1’ insistenza con cui quel fine era perseguito, può in parte render 


(1) Che è poi la tesi del Russell e del Piat già accennata Dell’ Intro¬ 
duzione. 

(2) E questo principio primo, o unica nozione assolutamente primitiva e in¬ 
derivata, sarebbe, come abbiamo visto più sopra, il concetto di Dio (v. p. 34, n. 2). 
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ragione dell’averlo il L. adottato senza sospetti e senza stare troppo 
sottilmente a esaminarne i pericoli (i). 

Ecco dunque il L. in un dilemma insolubile. Da un lato le sue 
esigenze religiose e morali lo portano verso una metafisica della con¬ 
tingenza che collochi la ragion sufficiente del dato al di là del dato, 
in un Essere che sia causa e fine al tempo stesso di quella realtà che 
è sua creatura. Dall’altro, il suo sogno di sistemazione logica lo tra¬ 
scina inevitabilmente verso una metafisica della necessità, sintetiz¬ 
zata nel principio di identità. Per quanti sforzi abbia fatto, il L. 
non è mai riuscito a liberarsi da questa stretta. 


§ 8 . 


Ciò illustrato, sarà facile mostrare come tutte le ambiguità real¬ 
mente esistenti nelle varie enunciazioni del principio di ragion suf¬ 
ficiente, siano originate, non già da voluta doppiezza nelle intenzioni 
del L., ma dalla contaminazione della metafisica della contingenza 
con quell’altra, celata ma non per questo meno reale, che è presente 
nella logica. 


La « contaminati© » avviene attraverso varie fasi, ognuna delle 
quali rappresenta una corruzione e un intorbidamento più o meno 
grave e accentuato, una conversione più o meno completa del prin¬ 
cipio di ragion sufficiente nel suo opposto. Si tratta di fasi solo in 
minima parte cronologicamente distinguibili: chè in realtà il L 
come non si liberò mai dalla difficoltà, così non se ne rese mai piena¬ 
mente conto, e oscillò perpetuamente tra una tesi e l’altra, nel vano 
sforzo di conciliare e fondere esigenze inconciliabili. 

La fase, che chiameremo estrema, non perchè ultima, ma perchè 
la pm grave e quella deUa perfetta riduzione del principio di ragion 
sufficiente al prmcpro di identità* rappresenta il trionfo compito 
e incondizionato delle esigenze logiche, col sacrificio però altrettanto 
completo della metaBsica deUa contingenza. Essa è attestata £ 
numerosi testi, non solo di quelli riportati dal r™ * I 7 

di quelli dell’ edizione Gerhard! ( 2 e la 11 ? ^ 

semplice. K h 5Ua S lustlfi cazione è molto 


(1) bui problema del metodo nella' filosofia rh a ■ , 

chieste del Rinascimento, v. Ernst Cassirer Da, p t f6Ce . Grede delle 
Philosophie und Wissenschafl der netterai Zeit ed n rk * nortms P roblem < 
volume II. ’ ‘ “• Cassirer, Berlin, 19: 

(2) Vedansi le citazioni e i passi già rinot-fa*; « n 

ancora Cout., p. 51, p. 65, p. 85. P De e note precedenti, 
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La teoria che chiameremo logico-metafisica del L., si basava sul 
presupposto che, così nella realtà come nel pensiero, i conseguenti 
derivassero dagli antecedenti perchè ricompresi in essi. Un tale 
rapporto, per quanto riguarda il pensiero, si enuncia logicamente 
nella formula: « praedicatum inest subjecto»: e l’affermazione che 
la formula di identità sia da considerarsi regola prima di ogni pen¬ 
sare e criterio unico di verità, è corollario inevitabile delle pre¬ 
messe. « Ratio veritatis consistit in nexu praedicati cum sub¬ 
jecto » (i). 

Qui non c' è evidentemente posto per la contingenza, cioè per 
la presenza di elementi che non siano riducibili all’ identico. Come 
si spiega, allora, il fatto che troviamo dei rapporti - i così detti rap¬ 
porti contingenti o di fatto - i quali sembrano sottrarsi alla relazione 
di identità ? Se si vuol tener fede alla universale validità della for¬ 
mula « praedicatum inest subjecto », la supposta irriducibilità dei 
contingenti all’ identico non può essere che apparente. E la diffe¬ 
renza tra le varie specie di proposizioni potrà soltanto consistere 
nella maggiore o minore complessità dell’analisi attraverso cui si 
debbono scomporre gli elementi costitutivi dei due termini della 
proposizione, per arrivare a renderne evidente 1 ’ identità. Nelle così 
dette verità necessarie gli elementi, essendo in numero limitato, 
potranno venir percorsi tutti dall’analisi e si arriverà a risolvere la 
proposizione in una equivalente identica. Invece nelle verità contin¬ 
genti, la scomposizione degli elementi costitutivi dei due termini va 
all’ infinito, e perciò non è data se non a una Mente infinita la possi¬ 
bilità di mettere in luce l’identità su cui la connessione si fonda (2).. 
Gli uomini si contenteranno di procedere nell’analisi e di avvici¬ 
narsi all’ identificazione quanto più loro sarà possibile: senza pre¬ 
tendere tuttavia di raggiungerla mai (3). E per giudicare delle 
verità contingenti, sostituiranno al criterio della certezza, che esige 
la dimostrata identità dei termini, il criterio della probabilità. 


(1) Cout., op. cìt., p. 11. 

(2) Cout., op. cit., p. 7, p. 17. E anche: « Itaque apud me propositio- 
nem necessariam et contingenterà ita distinguo. Circulus isoperimetrorum 
maximus, est ens necessarium. Homo peccator non est ens necessarium.... 
[perchè] ratio cur revera contingat.... omnem hominem peccare, pendet ex 
infinita quadam analysi, quam solus Deus intelligit; ita ut contingens essen- 
tìaliier differat a necessario ut surdus numerus a rationali. Utrumque tamen.... 
vi terminorum verum est seu praedicatum utrobiqué inest subjecto, tam in • 
necessariis quam contingentibus ». Cout., p. 272. 

(3) Cout., p. 17, p. 376, p. 388. 
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fondato sul progressivo ravvicinamento dei due termini (i). Ma la 
maggiore o minore estensione dei gradi intermedi da percorrere, la 
maggiore o minore complessità dei due termini da ridurre, il fatto 
che il rapporto di identità possa venir verificato soltanto da Dio 
e non dall’uomo, tutto questo non cambia il significato del rapporto 
il quale è, e rimane sempre, rapporto di identità (2). Che senso ha 
ancora parlare di ragion sufficiente delle cose ? Nessuno che non si 
riduca al criterio di identità. Ed ecco le numerose dichiarazioni 
esplicite affermanti la ragion sufficiente delle cose non consistere in 
altro che nel loro rapporto di identità. « Semper.... praedicatum seu 
consequens inest subjecto vel antecedenti.... Statini.... hinc nasci- 
tur axioma receptum, nihil esse sine ratione, seu nullum effectum 
esse absque causa. Alioqui veritas daretur, quae non posset probari 


etuct uunu:>trazione i espe- 


(1) Gerh., VII, p. 44. O anche, sostituiranno 
rimento, come dice altrove. Cout., pp. 372-3. 

(2) Che sia realmente così ci pare documentato con piena evidenza dai 
passi sopra citati. Ai quali si possono aggiungere anche passi che analizze¬ 
remo piu oltre. E alla luce di queste testimonianze dobbiamo giudicare le 
affermazioni leibniziane, che il progresso all’ infinito dell’analisi dei contin¬ 
genti rende questi ultimi essetizialntente diversi dai necessari. Affermazioni 
che si trovano talvolta, è vero, isolate, come in Cout., p. 37I e p 176- ma 
spesso sono, nei medesimi scritti, accompagnate più o meno da vicino dalla 
dichiarazione che ogni verità si riduce all’ identico. Così, al passo Cout p r 7 
che stiamo per riportare nel testo (vedasi questa stessa p. 38) e che più esuli- 
«to „„„ potrebbe essere a favore della tesi dell' ideatiti «Lue nei 

aaa sTi'c ° ,tre ’ " Essentiales^ mmirum^unt— 

Snmf ^ r f a , nae ' “ V,rtuaIiter identicae.... Ab his vero toto genere 
erunt Existentiales sive contingentes, quarum veritas a sola Mente infi 

P 18. Skchè lnte " IgltUr ’ neC uJ,a res °lution e demonstrari potest.... ». Cout., 
del L di sottrarre k veri(° PaSS ‘ StÌan ° a testimoniare >1 desiderio 

non si tr^siTte^ntr" 11 " PerÌCOl ° dÌ ridurSÌ aIIe --e. 
Nè a comporre il dissidio può trio PC ™ ane scm P re un velo di ambiguità, 
genti soggiacerebbero ->i r -F ■ Vare | atesi secon do cui le verità contin- 
penderebbe da un altro n ” en ° * ldentita so, ° in quanto possibili; ma di- 
Joro esistenza (v. per es. Colo^ni rag '° n sufficiente 0 del megho, la 

ogni proposizione vera si rfo , J CU ‘.‘ PP ‘. 10-1 onde h principio, che 

non per gli esistenti contingenti "infatti V lden ‘ lca ’ varreb ^ e P er Ie essenze, e 
proprio come a 8 , . *> d L. si nchiama al criterio di identità 

proprio in uno di Quei bra^ • ^ ragl0ne de,,a esistenza contingente. Si trova 

ed esistenziali poche rìJh *“ C - U1 ^ nlevato la distinzione tra verità essenziali 

« contingentiae ratìonem" ^ 1 affermazi °"e che solo Dio può trovare 

ieri insita Cout. p I7 SOl ° PUÒ Vedere * quomodo unum al- 

ragion sufficiente di ó„ n - ’ ^ edsl de * rest0 anc ire ai passi in cui dichiara la 
radente d. ogm rapporto consistere ^ Men(ità dei termini 
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a priori, seu quae non resolveretur in identicas, quod est contra na- 
turam veritatis quae semper vel expresse vel implicite identica 
est » (i). 

Questa è, come abbiamo detto, la fase estrema, quella in cui il L. 
risolve la difficoltà annullando semplicemente una delle due tesi, 
quella della contingenza, a vantaggio della sua opposta. Ma di fronte 
alle conclusioni a cui dovrebbe inevitabilmente giungere per rimaner 
fedele alla posizione assunta, si ribella. Infatti, dovrebbe riconoscere 
che, se non c' è tra le cose altro rapporto che quello di identità, non 
ci può nemmeno essere altra sequenza che non sia quella della neces¬ 
sità geometrica. Invece, che tale sia l’ordine dei fatti, il L. lo dà 
senz’altro per escluso a priori. Il principio di identità, egli afferma, 
ha valore universale: ma è del pari sicuro che non tutti i rapporti 
sono rapporti di necessità. Il L., come già accennammo, dichiara 
che il problema lo tenne a lungo perplesso. Però crede finalmente 
di averlo risolto con la scoperta che nei rapporti così detti di contin¬ 
genza, l’analisi dei termini procede all’ infinito senza che mai la mente 
umana pervenga a metterne in luce l’identità (2). Ma il curioso è 
che nel medesimo brano, (che è quello da noi or ora riportato nel 
testo) egli ha detto - e lo ripete del resto implicitamente anche ora - 
che l’infinità dell’analisi non sottrae il contigente al rapporto di 
identità. E se non lo sottrae al rapporto di identità, come lo può 
sottrarre al rapporto di necessità geometrica che non è appunto altro 
che rapporto di identità ? 

4 

Un’altra fase, maturata specialmente sotto lo stimolo delle ob¬ 
biezioni dell’Amauld, è quella in cui il L., dopo aver riconosciuto 
che coll’applicare senz’altro il criterio di identità matematica alle 
verità contingenti, queste cessano di esser tali per diventare a loro 
volta necessarie, tenta un’altra via. Dà del principio « praedicatum 
inest subjecto» applicato ai contingenti, un’interpretazione che cerca 
di salvare la contingenza, cioè la reciproca distinzione. e alterità 


(1) Cóut., p. 17. 

(2) « Atque ita arcanum aliquod a me evolutum puto, quod me ipsum 
diu perplexum habuit; non intelligentem quomodo praedicatum subjecto 
inesse posset, nec tamen propositio fieret necessaria. Sed cognitio rerum Geo- 
metricarum atque analysis infinitorum hanc mihi lucem accendere, ut intel- 
ligerem, etiam notiones in infinitum resolubiles esse ». Cout., p. 18. Vedasi 
anche Gerii., VII, pp. 200 e 309. 
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degli elementi componenti. Vediamo in che consista questa inter¬ 
pretazione e come, nè possa dirsi perfettamente esatta, nè, per quel 
lato dal quale risulta accettabile, valga tuttavia a risolvere la diffi¬ 
coltà. 

Gli elementi del reale contingente non sono legati tra loro da ne¬ 
cessità geometrica. Essi sono così disposti e combinati per libera 
scelta divina e, se a Dio fosse piaciuto, avrebbero potuto anche essere 
altri e diversamente disposti (i). Ogni fatto contingente non ha la 
sua ragion d essere in ciò che immediatamente lo precede, e nemmeno 
questo a sua volta in ciò che lo precede: « unum contingens non est 
causa alterius, etsi nobis ita videatur » (2) : il che equivale a dire che 
un contingente non è ricompreso nel suo antecedente, e sfugge quindi 
alla necessità, geometrica. Ma dacché, dopo aver contemplato que¬ 
st ordine come possibile, Dio lo ha destinato all’esistenza è neces- 
sano che il reale riproduca esattamente la nozione da lui contem¬ 
plata (3). Soggetto la nozione, predicati gli elementi di cui si compone 
Cosi e vero anche per la realtà contingente che il predicato è ricom- 
preso nel soggetto, ed è vero anche per essa che l’identità dei predi- 
co1 s°gg ett0 implica una derivazione necessaria di queHi da 

di un „ a “ 2Z£ 

So pr0duce 11 piano di ™°. poiché Dio l'ha de^ 

Cs? 6550 Si SVOlge sec0nd0 “ su ° Noceto) (4). 
.necessita ipotetica diciamo, non metafisica rh 0 £ w 

uniti necessariamente bensì ,■ e o ' non sono tra loro 

creto divino (5) per de- 

P- m- Questo concetto letamano i T, ’ pt,fKtl ' ! «'■ Ccut 
nelle note al S 5. 4 ** «alo ampliente docutnen talo 

(2) Cout., p. 19< E an h 

terat statini ab initio intelligi a quo priora’a S ' n “" “ De0 ' rer " m autore po 

“ VSiafct’iS?- V V- 

1 P f T ‘° d - s 83; lettera al CMte rSToS'' 15 ’ " aprile Cert 

our S de Mitafihvsiou * « vm ^ tv 9 ?®*.* 707, Gerh - Ilr . P- 400; Di - 


II 


scours te Métapky^, § XlII< £*** die. r 7 c 

(4) Cout., p. 20. * v * P- 437- 

( 5 ) Teod., § 225. 
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usare la terminologia di soggetto e predicato. Soggetto è la monade, 
entelechia, centro unitario indivisibile di attività e, negli spiriti, 
anche centro di coscienza: predicati, i singoli momenti del suo svi¬ 
luppo. lì evidente che questi momenti sono e devono essere tutti 
quanti ricompresi nella nozione della monade come puramente pos¬ 
sibile, sulle cui traccie si svolge la monade reale: in quanto tale no¬ 
zione esprime appunto la monade reale nella totalità dei suoi mo¬ 
menti (1). 

Lasciamo pure in sospeso la questione, se la monade si risolva 
nella serie dei suoi predicati, globalmente e istantaneamente rap¬ 
presentati nella nozione, e svolgentisi invece nel tempo nella monade 
reale; o se pure sia un principio autonomo - attività, forza rappre¬ 
sentativa - che via via esprime da sè i predicati senza tuttavia risol¬ 
versi senza residui in essi (2). Si accetti l’una o l’altra delle due so¬ 
luzioni, sempre rimane il fatto che la nozione della monade deve 
comprendere tutti i predicati suoi. E sembra quindi valido anche 
per i contingenti il principio che i predicati devono esser ricompresi 
nel soggetto di cui sono predicati. 

« Sembra »; ma sotto l’identità delle parole non si nasconderà 
una fondamentale differenza di significato ? Vale a dire: applicata 
in questo campo, la formula « praedicatum inest subjecto » non 
assume forse un senso radicalmente diverso da quello che esprime 
nei rapporti di necessità geometrica ? 

Così appunto ci pare. Infatti, se intendiamo per predicato un 
singolo momento della monade e per soggetto la nozione completa, 
è evidente che il rapporto si può esprimere con la nota formula: 

« praedicatum inest subjecto ». Ma qui si tratta di un rapporto di 
parte a tutto, assai diverso da quello che vige tra una figura geometrica 
enunciata nel soggetto e le sue proprietà espresse coi relativi predi¬ 
cati. Chè, dicendo io, per esempio, che il circolo ha i raggi uguali, 
questa proprietà del circolo è tale che io non posso negarla senza al 
tempo stesso negare anche tutte le altre proprietà costitutive del circolo 
stesso. E così nella proposizione: il quadilatero rettangolo ha quattro 
angoli retti; se io sopprimo questa proprietà, la figura del quadrila¬ 
tero rettangolare non è più pensabile. Ma nel caso della monade, 
se anche io sopprimessi un dato predicato o lo sostituissi con un 
altro, gli altri predicati sarebbero ancora possibili e pensabili. Chè 
infatti, la successione dei predicati non è necessaria in sè, ma frutto 


(1) Discours de métaph., § 8, Gerii., IV, p. 433. 

(2) La questione è discussa per es. dal Russell, op. cit., p. 54 sgg. 
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di libera scelta divina. E se, in seguito alla scelta divina, è necessaria, 
questa necessitas ex decreto non può esser confusa con una rigorosa 
impensabilità e impossibilità del contrario (i). 

Così, nemmeno quel senso sotto il quale la formula « praedicatum 
inest subjecto » può esser applicata ai contingenti, è tale da fornire 
una ragion sufficiente della composizione della monade. Infatti, 
una volta affermato che i predicati fanno parte di quel soggetto, 
e che quel soggetto è quel soggetto perchè composto di quei predi¬ 
cati, che Adamo è Adamo per tutta la serie della azioni che deve 
compiere, rimane sempre aperto il problema: perchè quel soggetto 
è quello e non altro? è composto cioè di quei dati predicati e non 
di altri ? Domanda più che legittima, dacché si è riconosciuto che i 
predicati sono liberamente connessi; e per rispondere alla quale 
bisogna ancora ricorrere a quel principio di ragion sufficiente che 
abbandonando l’analisi dei dati, dai quali è ormai certo che non si 
può ricavare nulla, cerchi altrove questa ragione (per il L. nel cri¬ 
terio di bene che guida Dio nella scelta). 


Ma il L., ancorato alla convinzione che il principio di identità 
sia criterio primo e unico di vero, (2) e ne abbiamo visto la ragione 
dopo aver trovato la via per applicarlo, in qualche modo, anche 
alla realta contingente, cerca di valersene come motivo di spiega- 
zione per questa, così come era motivo necessario e sufficiente per 

r u PP ° rt0 dl necessità geometrica : secondo che esìgeva 
a metafisica che si celava dietro la formula logica dell’ identità" 5 

in tS 7 T la pi " Remante- 

elementi ^ 

quale Dio l’ha • liberamente a composta E questo il" d 't baS<! ?*** 

dicati uf n a • ia f r uh * 

-.- r * u a significare che ogni 

(i) E queste sono appunto HìrVi.v 

e tra J'altro all’Arnauld medesimo in risposta"' 1 ***° nunier0se volte dal L. 
monade soggiacesse alla necessità geometrica Cfr V S ° Spett ° Che anche la 
" n - , 2 « 3- g metnCa ' Cfr - "«1 presente capitolo, P . I9 , 

2 &.ricordino-i passi citati * P 9 ’ 

(3) Ricordiamo che Quest* • • 

distinguibili, ma fuse e confuse nell'esnoq' * n °‘ non P aiono cronologicamente 
Spesso nei medesimi ^ E plt Z " L " b,chi è dato ritrite 
da scritti ^ ^ ^ 

' testimonianze che addurremo ora. 
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momento della monade ja parte della monade. Di qui il L. continua 
a ragionare in questo modo. La facoltà di conoscere come e perchè 
quel predicato faccia parte di quella nozione è data soltanto a Dio. 
Infatti, per giungere a una tale conoscenza, occorre conoscere a 
priori la nozione con tutti quanti i suoi elementi, per vedere come vi 
si inseriscano, insieme agli altri, anche i predicati, da noi presi in 
esame. Ora la nozione della monade è infinitamente complessa, 
perchè ogni monade è uno specchio dell’universo il quale a sua volta 
è infinitamente complesso (x). Essa può quindi venir conosciuta 
solo da un’ Intelligenza la quale sia in grado di percorrere l’infinito. 
Solo Dio, che compiutamente conosce la monade, può comprendere 
la ragione dei suoi predicati (2). 

Ora si domanda: perchè e in che modo la nozione può fornire la 
ragione dei suoi predicati ? E, visto che i predicati rientrano nella 
nozione e la costituiscono, la domanda formulata equivale a que- 
st’altra: in che modo la nozione può fornire la ragione della propria 
composizione ? 

Intanto ricordiamo che la nozione è il modello esatto del reale: 
onde, se essa può da sè fornire la ragione di sè medesima, anche il 
reale avrà in sè stesso la ragione del proprio ordinarsi in quel modo. 
Dio interverrà soltanto con l’atto misterioso che destina il reale 
all’esistenza (3), ma non sarà egli a ordinare la nozione e quindi 
il reale e a darne una ragione, bensì sarà la nozione che darà di sè 
ragione a Dio. Che è, come si vede, proprio l’opposto di quanto il L. 
dimostrava nella Confessio natv.rae.... e altrove (4), sostenendo che 
il reale non può fornire la ragione del proprio essere, e bisogna quindi 
cercarne la ragion sufficiente al di fuori, in una Mente extramondana. 
Eppure il L. mette le due tesi una accanto all’altra, quasi fossero 
conseguenti e complementari. 

Studiamo per esempio il seguente passo, riportato dal Carlotti 
a sostegno della propria tesi che per ragion sufficiente del reale il L. 
intendesse la scelta divina, ispirata al criterio del meglio (5); e 
studiamolo per cogliere come in fine di esso si operi il capovolgimento 
della metafisica leibniziana della contingenza. Il L. scrive : « Quo- 
tiescumque.... praedicatum vere affirmatur de subjecto utique cen- 


(1) Cout., p. 376. 

(2) Cout., p. 19. Gerh., VII, pp. 200, 300, 309. 

(3) Sul rapporto fra essenza ed esistenza v. la Nota aggiunta al cap. III. 

(4) Vedi di questo capitolo tutto il § 5. 

(5) Carlotti, op. cìt., p. 65. Il passo è in Gerh., VII, pp. 300-301. 
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setur aliqua esse coimexio realis inter praedicatum et subjectum 
£ ut in propoeitione quacumque: A est B (seu B vere praedtcatur 
de A) utique B insit ipsi A, seu notio eras in notione ìpstus A a ìquo 
modo contineatur, idque vel absoluta necessitate in proposit.ombus 
aeternae veritatis, vel certitudine quadam ex supposto decreto 
substantiae liberile pendente in contingentibus » (i). Fin qui il L. 
non potrebbe essere più esplicito nel sottrarre la formazione del 
soggetto contingente alla necessità analitica per farlo dipendere da 


un libero decreto. _ 

« Quod decretimi », prosegue, « numquam omnimode arbitia- 

rium et fundamenti expers est, sed semper aliqua eius ratio (ìnch- 
nans tamen, non vero necessitans) reddi potest». E anche questo 
si comprende. Ma ecco come il passo continua : « quae ipsa (la ratto) 
ex notionum analysi (si ea semper in humana potestate esset) deduci 
posset et substantiam certe omnisciam omniaque a priori ex ipsis 
ideis suisque decretis videntem non fugit ». 

Qui comincia l’equivoco. La nozione la cui composizione è frutto 
di un decreto divino, fornirebbe essa, nell’ insieme dei suoi elementi, 
la ragione di quel decreto che 1 ’ ha fatta essere. Come ciò avvenga 
il L. non spiega: nè potrebbe, poiché l’unica ragione che i dati possano 
fornire per sè di un loro rapporto, sarebbe quella dell’ identità: e. 
l’identità è esclusa a priori. Il L. si limita a dichiarare come cosa 
evidente che, potendo Dio conoscere la nozione, è in grado di vedere 
anche come (quomodo) in essa rientrino i suoi predicati. Anzi, si 
direbbe che non faccia differenza fra i due termini, « conoscere » e 
« intender la ragione », ma che pensi trattarsi in fondo della medesima 
cosa: «solius.... Dei est infinitum comprehendentis perspicere quo- 
modo unum alteri insit, perfectamque a priori intelligere contin- 
gentiae rationem » (2). «Deus.... in qualibet singulari substantia 
ex ipsa eius notione omnium eius accidentium veritatem per- 
spexit » (3). Or è giustissimo che la conoscenza delle infinite parti 
della monade è necessaria perchè si possa render ragione di 
ciascuno dei suoi predicati e vederne la connessione e il legame con 
tutti gli altri. Ma, se è necessaria, non perciò è sufficiente a 
fornire da sè la ragione di questa connessione, sicché Dio trovi la 


(1) L altro passo citato dal Callotti (Gerii., VII, p . 200 ) conclude, è vero, 
affermando che 1 infinità dell’analisi nei contingenti non ha mai termine; ma 
ha cominciato, poche righe prima del passo riportato dal Carlotti, ponendo 
la validità universale del criterio di identità. 

(2) Cout., p. 17. 

(3) Cout., p. 19. 









IL PRINCIPIO DI RAGION SUFFICIENTE 


45. 


ragione del connettersi di questi elementi nella loro estensione infinita, 
ch’egli percorre tutta con un lampo solo d’intuizione. Insomma, 
se gli elementi non sono ricompresi l’uno nell’altro, per sè essi non 
possono apparire se non come una massa slegata. E appaiono invece 
come un órdine coerente solo in virtù di quel decreto divino che, 
secondo il L., li unisce. Ma allora, non la monade rende di sè ra¬ 
gione a Dio, che si limita a farla esistere, ma Dio crea la nozione 
stessa della monade, conferendole, con la sua stessa scelta, la ragion 
d’essere. 

Ed è quello che il L. affermò quando, sviluppando i suoi principi 
metafisici senza preoccuparsi della loro sistemazione nell’obbligata 
formula logica, disse che il reale, essendo contingente, implica sem¬ 
pre una ragione del proprio essere, ma una ragione che sia fuori 
di esso. In logica il L. passò inavvertitamente dal riconoscimento 
che la nozione implichi sempre una ragione, all’affermazione che, 
quindi, la nozione fornisce essa stessa ragione di sè medesima. E 
non si avvide come, nonostante l’apparente quasi identità, la seconda 
proposizione fosse la negazione della prima e finisse per distruggere 
ogni possibilità di trovare una ragion sufficiente del reale. 

Infatti, se • i predicati rientrassero l’uno nell’altro, cioè fossero 
identici, la ragione del loro connettersi e condizionarsi - ragione 
matematica e necessaria - sarebbe fornita dalla loro identità stessa. 
Ma se l’identità è esclusa, ognuno di essi non può che affermare la 
propria caratteristica particolare e irriducibile rispetto agli altri: 
non può che offrire se stesso a ragione del proprio essere. « Sono così 
perchè sono così », che è poi l’arbitrarietà cartesiana contro la quale 
il L. rivendicava l’esigenza di una ragion sufficiente (i). Nè vale 
dire che i predicati trovano nella nozione e non in sè la ragione del 
proprio essere, perchè la nozione, se intesa come quel complesso di 
cui l’analisi divina può esaurire la conoscenza, non è altro che l’in¬ 
sieme dei suoi stessi predicati. L’analisi scomponendo, suddividendo 
dati, non trova mai altro che dati: non la loro ragione, nè la ragione 
della loro unione. 

Che se si vuol vedere perchè quei dati vanno insieme, non ci sono 
che due vie: o si riducono all’ identico, e allora si dimostra che non 


(i) Arbitrario appunto il L. riteneva fosse il decreto di Dio nel modo come 
Cartesio lo spiegava; perchè non avendo davanti a sè, nell' Intelletto che co¬ 
nosce il bene, la ragione del suo determinarsi, «la sua volontà sarà un de¬ 
creto assoluto, senza ragione », e l'ordine delle cose non si potrà dire nè buono 
nè giusto, perchè non fatto in vista del Bene e del Giusto. Gerii., IV, p. 284 e 
anche p. 299 ecc. 
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« vanno insieme » perchè non sono nemmeno molti, ma sempre il 
medesimo, visto sotto un altro aspetto; oppure si cerca fuori di loro 
la ragione del loro ordinarsi. Una terza via sarebbe quella di rinunciare 
a renderne ragione e di dire che sono così perchè il caso così li ha 
accozzati. La prima è la posizione di Spinoza. La seconda è quella 
del Leibniz medesimo, nella sua metafisica della contingenza del 
reale. 

Ma, se la metafisica del L. era orientata in questo senso, il prin¬ 
cipio supremo da cui egli faceva dipendere la logica e che poneva 
come criterio primo di verità, era tale da chiudere la porta a quella 
metafisica, perchè assumeva per « ragion sufficiente » del dato l'iden¬ 
tità del dato con se stesso. 


Possiamo dunque concludere questa nostra ricerca sul modo 
come il L. intese il principio di ragion sufficiente in rapporto al prin¬ 
cipio di identità, fissando questi due punti: 


i°) Il L. pensò il principio di ragion sufficiente fin dai primi 
tempi della sua speculazione al di fuori di ogni preoccupazione logica, 
per risolvere un problema di carattere schiettamente metafisico. Lo 
penso in opposizione al principio di identità, che si può applicare 
nella sua forma rigorosa solo ai rapporti di necessità geometrica : 
e lo pose a base di una metafisica della libertà e della contingenza. 
Come tale lo mantenne e lo difese sempre in tutto il corso della sua 
speculazione; 


2°) Quando lo schema logico che doveva fornirgli i quadri 
per compiere la sognata Selenita generate e la Charactcnstica gli 
apparve sintetizzato nella formula « praedicatum inest subjecto »> 
egli tentò, come era naturale, di ricomprendere in essa anche il pria’ 
apio di ragion sufficiente: senza tuttavia mai perdere di vista che 
questo principio era stato affermato per giustificare una realtà la 
quale era, e doveva rimanere, contingente e inconfondibile con le 
venta di codine matematico. E iniziò affiora una serie di sforzi per 
conciliare 1 inconciliabile: sforzi che dovevano inevitabilmente espri 
mersi in asserzioni ambigue e contradditorie. 1 


% 

Non ci pare di poter aderire alla tesi del Cassirer (r), secondo 
cui la logica Ieibniziana, pur conservando identica la propria for- 


(i) Ernst Cassirer, Das Erkennlnisproblem in der Philosophie und Wis- 
senscha/l der neueren Zeil, cit., voi. II, cap. II, p. 126 sgg. 
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mula, si sarebbe progressivamente elaborata, via via plasmandosi 
dòcilmente sulla più approfondita concezione metafisica, in modo 
da accompagnare, senza ostacolarlo, lo sviluppo del pensiero leib- 
niziano. Ciò avvenne solo fino a un certo momento: e abbiamo 
visto infatti che elaborazione abbia subito il principio di identità 
per applicarsi alle verità contingenti senza comprometterne la con¬ 
tingenza (i). Ma per quanto elastico fosse, il principio di identità 
non poteva trascendere se stesso fino a convertirsi nel suo opposto: 
ed era quindi inevitabile che il L., non potendo rinunciare a nessuna 
delle due posizioni, cadesse nei compromessi e nei tentativi, a nostro 
credere non riusciti, che abbiamo cercato di mettere in chiara luce. 

§ 9 - 

Ritornando al problema che abbiamo impostato al principio del 
capitolo, siamo ormai in grado di risolverlo concludendo, che non è 
necessario, per avere una visione fedele del pensiero del L., rifiutare 
considerazione alla sua logica in nome della metafisica, oppure, in 
nome della logica, sostituire alla sua esplicita metafisica della con¬ 
tingenza e della libertà, quell’altra, che dalla sua logica direttamente 
deriva, con la scarsa giustificazione che la metafisica esplicita era 
solo un’ ipocrisia di cortigiano. Non è necessario e non è neppure 
possibile: perchè è proprio la compresenza e sono le interferenze 
continue di questi due non riducibili elementi, quelle che danno alla 
filosofia leibniziana quel suo aspetto singolarmente ambiguo; per cui, 
mentre il sistema del L. è tutto una affermazione calorosa e sincera 
di una metafìsica della libertà morale, delle cause finali, del Regno 
degli spiriti, lo vediamo urtare ad ogni passo contro i germi più o 
meno ampiamente svolti di una'rigida concezione matematica del 
reale diametralmente opposta. 

A questo proposito, non sarà forse inutile rilevare le analogie 
che corrono tra la logica aristotelica e la logica leibniziana. Aristo¬ 
tele parla di generi, specie, individui. Il L. parla di verità ricomprese 
in altre e ritrovabili per analisi: ma è sempre lo stesso progetto di 
inquadramento di una realtà che si suppone conchiusa e finita. E 
ciò forse più rigorosamente nel L. che non in Aristotele: chè, se in 
Aristotele il passaggio dalla specie all' individuo dà adito a un quid 
nuovo (quello per il quale gli scolastici esigevano un principiami 
individuationis) e questo quid nuovo, volere o no, si oppone alla 


(i) Vedi più sopra, p. 30 segg. 
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totale derivazione dell’ individuo dal genere; in L., poiché si parte 
dal criterio della identità tra le verità primitive e le derivate, è escluso 
anche il pericolo che venga ad introdursi nello schema, per ostaco¬ 
larlo, questo elemento ingiustificabile. E così si può ben dire che alla 
logica del L. è possibile estendere la stessa critica che lo Hegel mosse 
alla logica aristotelica: quella cioè di non essere la logica della vita 
nel suo farsi, ma del reale passato e conchiuso. 

Avremo occasione di insistere più oltre su questo particolare 
tutt'altro che secondario. Ma non si può dilatare l’importanza di 
questo motivo fino a ricomprendere in esso tutta quanta la filosofia 
leibniziana. Il L. è, sinceramente e costantemente, assertore di una 
metafisica della libertà e della contingenza. I cenni più o meno chiari 
di un orientamento opposto nascono, come abbiamo visto, da quel¬ 
l’esigenza logica che, parimenti cara al L., interferisce col grandioso 
sistema che il L. sognava di costruire e riesce, contro la volontà del 
suo autore, a turbarlo talvolta fino a svisarlo. 


NOTA 


Conoscenza distinta e conoscenza razionale. 


Un’ambiguità analoga a quella riscontrata nel corso del capitolo a pro¬ 
posito del principio di ragion sufficiente, si trova nell’ identificazione posta 
dal L. tra conoscenza razionale e conoscenza distinta (i). La conoscenza 
razionale può essere identificata senz’altro con la conoscenza distinta ? Se 
per conoscenza distinta si intende la conoscenza analitica di tutti gli elementi 
che compongono la nozione, è evidente che non si può: per la ragione già illu¬ 
strata, che la nozione essendo contingente (2), la sua ragione e spiegazione 
ultima si trova fuori di essa. 

Ora, che cosa intenda precisamente il L. non risulta chiaro. Perchè a volte 
definisce la conoscenza distinta come conoscenza semplicemente analitica - 
a volte dice che l'analisi non basta a conoscere distintamente una cosa ma 
occorre la ricerca delle ragioni. 


Vediamo che cosa ne dice nel celebre scritto Meditationes de cognilione, 
ventate et tdeis e nei Nuovi Saggi che in parte ripetono, in parte chiariscono 
e modificano .1 primo scritto (3). Com’è noto, il L. distingue le cognizioni 
in oscure e chiare, e e cognizioni chiare a loro volta in confuse o distinte. 
Un idea chiara è confusa quando, pur potendosi riconoscere la cosa non si 
è m grado d, dis tinguere ciò che in essa è compreso: tanto che non si saprebbe 


(U 

ragione 


ia conoscenza distinta 


1 iuteuezione na luogo 






-- . Teod., § 289, Cerh., VI, p. 280. 

( ) Diciamo la nozione, e non solamente la , , 

zione. V. p. 38 n. 2, alla fine. de nproducente la n0 ‘ 

(3) Meditationes.... Gerh., IV un aoo „ „r 
XXIX, Gerh., V, p. 236 sgg. ’ P ‘ 4 4 3 N ”° Vt Sa ^-. L. II, cap. 
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dame una definizione, e per comunicarla ci dobbiamo limitare a presentarne 
degli esempi. Ciò accade per esempio per le idee di colori, suoni, ecc. (i). 
Cosi per l’idea di un mucchio di pietre fino a che non conoscessimo distin¬ 
tamente il numero delle pietre che lo compongono e altre proprietà (2). 
Se la confusione è dovuta a insufficienza di analisi (3), l’idea distinta si ha 
quando siamo in grado di conoscere le note componenti la nozione (4). Fin 
qui, tanto le Mcditationes. quanto i Nuovi Saggi. 

Ma in questi ultimi segue un chiarimento di notevole importanza, in se¬ 
guito al quale la conoscenza distinta risulta differenziata dalla conoscenza 
* analitica e va assumendo gradatamente i caratteri di una conoscenza razio¬ 
nale nel senso preciso della parola: nel senso cioè di una conoscenza «per 
ragioni ». 

Filalete ha osservato che non è possibile avere l’idea distinta di un poli¬ 
gono di mille lati, per la ragione che non saremmo in grado di differenziarla 
da un altro che ne avesse soltanto 999. Al che Teofilo risponde che non bi¬ 
sogna confondere l’idea con l’immagine. Se mi si presenta un poligono, cer¬ 
tamente nè la vista nè l'immaginazione mi bastano per conoscere distinta- 
mente i mille lati che vi sono contenuti. Ma quando io li abbia contati, posso 
conoscere assai bene la natura e le proprietà del poligono che mi si presenta. 
Ne ho quindi un’idea distinta, sebbene non possa formarmene l'immagine, 
perchè occorrerebbero sensi assai più raffinati dei nostri per differenziarla da 
quella di un poligono che abbia un solo lato di meno. La conoscenza distinta 
di una figura non dipende dunque dall’ immaginazione, « sebbene quest’ul- 
tima vi serva », ma dalla conoscenza della sua natura e delle sue proprietà (5). 
E aggiunge chiarendo anche meglio: un operaio, attraverso un lungo eser¬ 
cizio, può essere in grado di distinguere prontamente una figura da un’altra 
assai simile, o di valutare a occhio il peso esatto di un corpo, senza sbagliare 
di una libbra, perchè si è formata un’ immagine chiara dell’oggetto, e tut¬ 
tavia avere del medesimo un’ idea confusa « perchè essa non serve a sco¬ 
prire la natura e le proprietà di quel corpo o del decagono regolare, ciò che 
richiede un'idea distinta » (6). La quale idea distinta è dunque altro dal¬ 
l'analisi degli elementi, che può fare anche l’operaio o l'osservatore empirico. 
Un esempio analogo si può trarre dall’idea di eternità: «Abbiamo un'idea 
completa o giusta dell’eternità perchè ne abbiamo la definizione, quantunque 
non ne abbiamo nessuna immagine. Ma non si forma l’idea degli infiniti me¬ 
diante la composizione delle parti » (7). 

Qui la conoscenza distinta sembra abbandonare il significato di. semplice 
conoscenza analitica, e assumere veramente il senso di conoscenza razionale: 


(1) Mcditationes.... Gerh., IV, p. 422 e Nuovi Saggi, L. II, cap. XXIX, § 4. 

(2) Nuovi Saggi, L. II, cap. XXIX, § 8. 

(3) Nuovi Saggi, L. II, cap. XXIX, § io. Per oscurità s’intende « defi¬ 
cienza d’analisi della nozione che si possiede ». 

(4) Meditaliones...., Gerh., IV, p. 423. 

(5) Nuovi Saggi . L. II, cap. XXIX, § 13: «.... la conoscenza delle 

figure, come anche quella dei numeri, non dipende dall’ immaginazione, seb¬ 
bene le serva ». 

(6) Ibidem. 

(7) Nuovi Saggi, L. II, cap. XXIX, § 15. 
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ma il fatto che il L. le conserva ancora, qui come in molti luoghi altrove (i), 
la denominazione di distinta — che richiama alla mente l’idea di un processo 
analitico — mostra come egli non abbia abbandonato definitivamente la prima 
posizione. 

Nè avrebbe potuto, perchè questa ambiguità è strettamente connessa 
con quella inerente alla definizione del principio di ragion sufficiente: anzi, 
è la medesima, considerata, non più sotto il punto di vista metafisico, ma sotto 
il punto di vista gnoseologico. Giacché, come non è stato chiaramente deciso 
se la nozione abbia in sè la ragione della propria composizione, reperibile per 
analisi, oppure se questa ragione si debba cercare fuori di lei, così non può 
nemmeno essere precisato se una conoscenza esauriente di essa si risolva nel¬ 
l'analisi degli elementi di cui si compone o richieda, sia pure tenendo conto- 
di quest’analisi, un processo ulteriore che spieghi il perchè dell’unione degli 
elementi scoperti con .l’analisi. 


(i) Gerii., IV, pp. 574, 576; Teod., § 289 ecc. 










CAPITOLO SECONDO 


L ordine del mondo risulta dal ** mechanismus metaphysicus „ 
o da libera scelta divina? 

§ i. 

Difficoltà analoghe a quelle or ora esaminate si presentano in un 
altro, assai discusso e controverso problema. Quello dei rapporti 
tra la così detta logica dei possibili e Dio inteso come Intelligenza e 
volontà liberamente creatrice e ordinatrice. 

Due tesi antitetiche e irriducibili, ambedue caldamente e ripetu¬ 
tamente affermate e difese dal L. 

I possibili costituiscono, com’ è noto, per il L., quelle che egli 
con termine platonico-agostiniano chiama la regio idearum (i), o la 
« regione delle verità eterne » (2). 


(1) Sull’accoglimento, da parte di Agostino, del concetto platonico di un 
mondo intelligibile, v. Guzzo, Agostino dal Cantra Academicos al De vera 
religione, Firenze, Vallecchi, 1925, p. X e passim. E quanto poi sia diversa 
la concezione leibniziana delle « aeternae veritates » da quella dei suoi pre¬ 
decessori, avremo occasione di dire più oltre. 

(2) Su questa identificazione dei possibili con le essenze e con le verità 
eterne v. per esempio la lettera a Magnus Wedderkopf, maggio 1671, Berlino. 
R. II, B. I, p. 117. (« Essentiae.... rerum sunt sicut numeri, continentque ipsam 
Entium possibilitatem.... illae ipsae possibilitales seti Ideae rerum.... »); e anche 
lett. [a Huthman, Gennaio 1678, Berlino, R. II, B. I, pp. 391-2; Gerii., VII, 
PP- 3 ° 4 ' 5 - Gerii., VII, p. 311; Teod., § 20; § 21. («E poiché questa regione 
immensa delle verità contiene tutte le possibilità....»); Teod., § 335; Gerii., VI, 
P' 3 r 3. Monadologia, §§ 43-44 (*•••• se vi è una realtà nelle Essenze o possi¬ 
bilità ovvero nelle verità eterne.,..*). Il rapporto dei tre termini si può cosi de¬ 
finire. Ogni possibile è tale in quanto non implica contraddizione: e, per la 
sua natura di possibile, è un’essenza che può eventualmente passare all’esi¬ 
stenza. Le essenze, passino o no all’esistenza, rimangono sempre vere per sé 
nell' intelletto divino, dove costituiscono così le verità eterne. V. su questo 
J. Ivvanicki, L. et les demostralions mathématiques de l'existence de Dieu, cit., 
P- 282. 
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Il reale esistente è la riproduzione di queste verità possibili: ma 
non di tutti i possibili. Giacché spazio e tempo avrebbero potuto 
contenere altri ordini di reale (i). Si domanda: perchè di tutti gli 
infiniti possibili solo una parte è passata all’esistenza ? 

Ecco le due risposte. 

Dice la prima: - I possibili sono nella Mente divina. Dio, avendo 
deciso di creare il mondo, e per la natura della sua volontà avendo 
deciso di crearlo buono, scelse tra tutti gli infiniti possibili, libera¬ 
mente, quelli che nel loro insieme avrebbero costituito il mondo 
migliore. E scelse, non già in blocco una determinata serie di possibili 
i cui elementi fossero tra loro necessariamente condizionati, ma uno 
per imo tutti gli elementi che dovevano costituire la serie eletta (2). 

Dice la seconda: - Se qualcosa esiste, bisogna renderne ragione. 
Questa ragione non può consistere che in una aspirazione interna 
del possibile che per sua natura tenda all’esistenza: E questa aspira¬ 
zione si deve supporre in tutti i possibili in quanto tali, poiché non vi 
è nessuna ragione per ritenere che solo alcuni tra essi tendano al-. 
1’esistenza. Siccome risulta che non tutti si sono realizzati, bisogna 
cercare la ragione del prevalere di alcuni e della mancata realizza¬ 
zione di altri. E la ragione è questa: ogni possibile tende all’esistenza 
in proporzione del grado di realtà, perfezione 0 intelligibilità che esso 
contiene. Siccome non tutti i possibili sono compossibili, ma la rea¬ 
lizzazione di alcuni porta automaticamente all’esclusione di altri, 
nasce tra loro una specie di lotta, nella quale prevale quella combi¬ 
nazione di possibili che nella sua totalità realizza il massimo di per¬ 
fezione (3). 


(1) Vedi su questo, oltre ai passi citati nel cap. I, Teod., § 7, § 225: Prin¬ 
cipi della natura e della grazia, § 8, Gerii., VI, p. 602. 

(2) Lett. all'Arnauld, giugno o 14 luglio 1686, Gerii., II, p. 49: « .... le ve¬ 
rità contingenti o di fatto.... debbono racchiudere nella loro nozione, presa 
come possibile, i decreti liberi di Dio.... giacché questi decreti liberi sono la 
fonte principale delle esistenze o dei fatti »; e anche ibidem, p. 51. Che gli ele¬ 
menti costituenti il reale siano stati liberamente ordinati da Dio, è proposi¬ 
zione che risulta oltre che dalla testimonianza diretta del L., dalla sua tesi 
della contingenza delle cose. Giacché secondo il L., essendo contingente per 
definizione un ordine in cui a un dato fatto non sarebbe contraddittorio che 
seguisse un altro diverso da quello che effettivamente segue (Teod., §§ 44 < 
53, 282), solo la libera scelta divina può dar ragione del fatto che le cose si 
susseguano così piuttosto che altrimenti. V. su questo cap. I, § 5 - E anche il 
passo riportato alla n. 2, p. 59 del presente capitolo. 

(3) Cfr. Gerii., VII, pp. 194-5 (*677 ?); De Rerum orig. rad. (1697), Gerii., 

VII, p. 303; Cout., p. 53 °- 
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Se questa seconda spiegazione, isolatamente presa, potesse ba¬ 
stare a render ragione dell’esistente, è evidente che dovrebbe esclu¬ 
dersi la prima, poiché non vi sarebbe posto per la volontà di Dio 
che liberamente scelga e destini all’esistenza. Alla scelta si sosti¬ 
tuirebbe il meccanismo metafìsico per cui i possibili stessi si siste¬ 
merebbero nell’ordine più perfetto. L’esistenza sarebbe una conse¬ 
guenza diretta dell’esigenza insita nel possibile: esigenza che passe¬ 
rebbe di per sé all'atto, non appena vinte le resistenze opposte, come 
abbiamo visto, da tutti quei possibili che non sono compossibili 
con la serie che prevale. Allo stesso modo, di per sé, per la forza di 
gravità che gli è intrinseca, cade il corpo non appena vinti gli ostacoli 
che gli si opponevano. 

Su questi argomenti si fonda il Piat per concludere che, secondo 
il L., presupposto primo di ogni reale sarebbe il possibile, e che la 
realtà stessa sarebbe semplicemente un risultato della logica del 
possibile (i). «L’attuale si spiega mediante la logica e la logica dal 
canto suo non può spiegare l’attuale se non andandovi per uno slancio 
interno » (2). « Il mondo non è che una logica in movimento o il mo¬ 
vimento della logica » (3). Nel che il L. si sarebbe modellato su'Spi¬ 
noza (4). 


§ 2. 

Ci pare che una tale interpretazione, per quanto autorizzata 
dalla lettera di passi leibniziani isolatamente presi, non possa tuttavia 
essere accettata. Non vogliamo dire che il L. non abbia mai tentato 
questa via: ma altro è un tentativo in via di esperimento, un abbozzo 
di ragionamento che può venir registrato provvisoriamente; altro è 
un risultato acquisito e inserito definitivamente nel vivo del sistema. 
Il pensiero nel lavoro di ricerca e di costruzione procede spesso per 
tentativi, non di rado imbocca vicoli ciechi o infila strade che una 
volta iniziate mostrano una direzione falsa 0 pericolosa: accortosi 
del pericolo, se ne ritrae e le abbandona; oppure con qualche più o 


(1) Piat., op. cii., pp. 183-4. 

(2) Op. cit., p. 260. 

(3) Op. cii., pp. 257-8. 

(4) Vedremo più oltre come, anche ammessa questa tesi, resterebbe sempre 
qualche elemento essenziale a differenziare il L. dallo Spinoza. E questo sa¬ 
rebbe .l’ammissione dei possibili che restano possibili, non passando mai al¬ 
l’esistenza. V. la critica spinoziana del concetto di possibile in Et/iica, p. I, 
Appendix. E su questo punto v. Guzzo, Il pensiero di Spinoza, Firenze, Val¬ 
lecchi, 1924, p. 236 sgg. 
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meno arbitraria deviazione costringe i propri passi, che in origine 
parevano divergenti, a sboccare di nuovo sulla via maestra. Il si¬ 
stema, logico, ordinato, ben concatenato, viene alla line - quando 
viene - ed è il risultato di un paziente lavoro di rettifiche, di coor¬ 
dinamenti, di esclusioni. Vi sono autori in cui questo retroscena del 
pensiero difficilmente si vede, perchè le loro opere testimoniano sol¬ 
tanto risultati definitivamente acquisiti. Altri ve ne sono, che ci è 
dato seguire nei meandri della lunga ricerca, nei momentanei smarri¬ 
menti e nei tentativi abbandonati. Tra questi è appunto il L., del 
quale possediamo larga messe di scritti - lettere, appunti personali 
talvolta su foglietti volanti, articoli - che per la loro natura partico¬ 
larmente si prestavano a registrare il pensiero immediato del momento. 
E sarebbe falso metodo quello che, non tenendo conto delle pos¬ 
sibilità di revisione, ponesse tutto sullo stesso piano, e pretendesse 
dare ad ogni particolare, valore assoluto e definitivo. 

Ora, ritornando' alla tesi secondo la quale il reale nascerebbe 
semplicemente ed esclusivamente dal possibile per un’aspirazione 
all’esistenza di cui il possibile stesso sarebbe dotato di per sè, note¬ 
remo che, per quanto qualche scritto, isolatamente preso (i), sem¬ 
bri convalidarla, vi sono così numerose ed esplicite testimonianze 
leibniziane in altro senso, da non lasciar dubbio su quella che deve 
essere l’interpretazione definitiva. 


S 3- 


Il L. non volle affermare l’autonomia originaria dei possibili: 
affermo anzi esplicitamente che non intendeva seguire l’opinione di 
coloro ì quali ritengono « che le verità eterne sussisterebbero quan- 
anche non ci fosse un intelletto, neppure quello di Dio » ( 2 ) Giac¬ 
che era convinto che le verità eterne sono reali appunto in ouantn 
sono nell’intelletto divino. Ciò che è reale deve fondarsi su qualche 
cosa di esistente É ben vero che anche un ateo può essere geometra 

geometria (3). 01 ^ * «"“• —o r„g g eTdeUa 

pp. 2 ,™** PW eS "" PÌ0 ' ‘ n U breve scritto <**.. VII, 

eterne sussisterebbero, quMd'anchlTnon’vi f™ a ' C ™‘ sa>listi ’ che le verità 
di Dio. Giaeché, a mio S i■“ ‘fT' 10 ' 
verità eterne: sebbene la sua volontà non vi forma la realtà delle 

fondata in^qa aiche cosa di esistente .. Ctr. anchT^f \ ^ essere 
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Sarà opportuno tener presente che l’affermazione dell' insidenza 
dei possibili in Dio si trova, oltre che in numerosi passi, nello scritto 
medesimo dove il mechanismus metaphysicus è più esplicitamente 
dichiarato e descritto: il De renivi originatione radicali. Accanto al 
mechanismus metaphysicus , 1 ’esistenza di Dio è posta come comple¬ 
mento indispensabile affinchè questo stesso meccanismo abbia luogo. 
Lo scritto intanto comincia con 1 ’affermare la necessità dell’esistenza 
di Dio, argomentando dalla contingenza delle cose. Poiché nessun 
reale contingente ha in sè la ragione del suo essere, ma sempre la 
ripete da altro, e la ragione ultima non si potrebbe trovare nemmeno 
supponendo infinita la serie, occorre risalire a un essere extramondano : 
un Essere che sia esistente, poiché « ratio existentis non est nisi ab 
existente » (x), e che abbia in sè la ragione della propria esistenza, 
perché, se la ripetesse da altro, non sarebbe ragione ultima del reale. 
Un Ente dunque « metaphysicae necessitatis, seu de cuius essentia 
sit existentia » (2). 

Detto questo, il L. passa senza nessun legame diretto e imme¬ 
diato (3), a spiegare in qual maniera « ex veritatibus aetemis sive 
essentialibus vel metaphysicis oriantur veritates temporales, con- 
tingentes sive physicae » (4) ; e, affermato che tale derivazione non 
si spiegherebbe se l’essenza non tendesse « per sè » all’esistenza, 
svolge la tesi del mechanismus metaphysicus. Ma non ha affatto di¬ 
menticato l'intervento di Dio. Questo meccanismo, egli osserva, 
prevedendo una probabile obbiezione, « etsi elegans videatur », si 
potrà forse sospettare fittizio, perchè fittizi potranno parere i possi¬ 
bili al di fuori dell’esistente. Ciò non è: i possibili esistono, e lo prova 
la contingenza delle cose. Ma, se esistono i possibili, poiché « existen¬ 
tia.... non possint esse nisi ab existentibus », essi devono esistere 
« in quodam subjecto absolute vel Metaphysice necessario, id est 
in Deo per quem haec, quae alioqui imaginaria forent.... reali- 
sentur»(5). 

Insistiamo su questo passo a preferenza di altri per mettere 
bene in rilievo come nell’ intenzione del L’. il mechanismus meta¬ 
physicus non escludesse affatto, anzi implicasse l’insidenza dei 
possibili nella mente divina. Tanto che il L. si serve proprio di que¬ 


ll) Gerh., VII, p. 303. 

(2) Ibidem. 

(3) Ma questa mancanza di legame è solo apparente, come si vedrà più 
oltre. 

(4) Ibidem. 

( 5 ) Gerii., VII, p. 305. 
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st’esigenza per avanzare un argomento di più a dimostrare resi¬ 
stenza di Dio: « Si nulla esset substantia aeterna, nullae forent aeter- 
nae veritates: itaque hinc quoque probatur Deus, qui est radix pos- 
sibilitatis, cuius enim mens est ipsa regio idearum sive veritatum» (i). 


§ 4 - 

Non solo dalla realtà del possibile il L. conclude all’esistenza 
di Dio, ma anche dal fatto che il possibile ha in sè un’aspirazione 
all’esistenza. Chè, tale aspirazione i possibili hanno solo in quanto 
Dio col suo volere decretò che qualcosa dovesse esistere: e con tale 
decreto conferì ai possibili l’aspirazione all’esistenza, ciascuno in 
proporzione della propria perfezione. Per questo appunto la ragione 
ultima dell’esistenza è da cercarsi in Dio: «omnia Entia quatenus 
involvuntur in Primo Ente praeter nudam possibilitatem habent 
aliquam ad existendum propensionem, proportione bonitatis suae 
existuntque volente Deo » (2). La ragione^ ultima della realtà non è 
dunque nel possibile, ma in Dio, Essere Primo, necessario, che fonda 
la realtà del possibile e la sua aspirazione ad esistere. 

C è pero un altra obbiezione. Secondo il Piat, la logica dei possibili 
non solo darebbe ragione del reale, ma di Dio stesso, che ne sarebbe 
una semplice conseguenza. Infatti i possibili, essendo dotati di una 
tendenza interna a realizzarsi, passano senz'altro all’atto se nulla 
li ostacola. L’idea di perfezione suprema non può trovare ostacoli 
nel suo realizzarsi: non è in sè contraddittoria e quindi è possibile, 

perchè formata tutta quanta di elementi positivi. Perciò si realizza - 
ed essa è Dio (3). 


(1) Gerì, VII, p. 311. Cfr. anche Monadologia, §§ 43 - 4 , 

(2) eri., VII, p. 310, nota. In questo senso già’ interpretò la teoria lei 
b„,a„, „ Eoutroux, nella a„a Inireduriene »Ha MeZTeJa “T ef, 

chiien?» TDeTmaf ii’Bonf "t * qn05tl 

potato basarsi SX?£SS° " ** ~ 

mente passive e inerti sansa Pastone di „„ Dio’kggio e bu?no°“ ^"‘e 
Barié, La spmtualità dell' essere e Leibniz, Padova iota XI ir-, E ' 
che non manchino testimonianze leihnìiini, 1 ' - C1 P ar ® 

Per esempio, gae.la or ora Z ^ É a„1o ! ““ 'T “ B °" lro ” 1 * * * * * * * * X - 
deciso di creare qualcosa vi è una lotta tra t non a PP ena Dio ha 

ali'esistensa.... .'passo keI„V“ S « ) 

nn altro del De rem,,, erigi,uUian, radicai, , Z," PO f ttam “ te «■> 

“ ìstere 

( 3 ) Piai., op. ri,., pp. ,83-4. Cfr.. del resto, Booiaoux, 0 p. cU „ p , 
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Su questo punto torneremo più oltre per dimostrare come tede 
interpretazione non sembri rispondere al pensiero del L. Diremo qui 
soltanto che il L. distingue tra la realtà del possibile come possibile 
e la realtà del possibile in quanto passato all’esistenza (i). Il fatto 
che l’idea della perfezione suprema non è contraddittoria, deter¬ 
mina la sua realtà come possibile, non come esistente. Che poi, es¬ 
sendo l’idea di Dio possibile, Dio esista, il L. non lo deduce dal- 
l’ idea possibile in quanto tale: ma dal fatto che quello specialis¬ 
simo possibile implica già in sè l’esistenza. 

Non è dunque il caso di presupporre nel possibile uno slancio 
interno di cui Dio sia il prodotto logico. Dio non è perchè è possibile, 
ma è tale specialissimo possibile che, a differenza di tutti gli altri, 
include in sè la propria esistenza. Nella sua essenza è compresa l’esi¬ 
stenza (2). Gli altri possibili non comprendono in sè, in quanto tali, 
altio che la loro realtà di possibili. E per di più esistono come ab¬ 
biamo visto, non da sè, ma in quanto contenuto della Mente divina. 
Da Dio ricevono l'essere e da lui ricevono pure l’aspirazione all’esi¬ 
stenza. 

Tornando dunque alle due tesi da noi accennate, possiamo dire 
che nelle intenzioni del L. la seconda non venne mai posta da sola, 
e che sempre egli tenne presente la necessità di porre all’origine 
delle cose, e come principio, oltre che delle cose medesime, anche 
dei possibili, un Essere Reale. Una logica dei possibili che stia a sè 
non esiste dunque nel sistema del L. Esiste invece un conflitto di 
possibili che si attua nell' Intelletto divino. 

§ 5 - 

Ma qui appunto cominciano le difficoltà più gravi. 

L inclusione dei possibili in un intelletto e la derivazione della 
loro aspirazione all’esistenza da una volontà, non ha distrutto il 
meccanismo metafisico. A ben guardare, non ha fatto che trasfe¬ 
rirlo dalla sfera dell’immaginario e del chimerico nell’ordine del 
reale. Intelletto e volontà divina forniscono le condizioni perchè il 
meccanismo metafisico possa aver luogo. 

Infatti, prima di tutto occorre che esistano i possibili come pos¬ 
sibili: ed è l’intelletto divino che pone 1’esistenza dei possibili: (3) 


(1) Cfr. più oltre. 

(2) Vedi su questo, più oltre, cap. IV, § 4 e § 5. 

(3) Gerii., VII, p. 289. 
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niente altro che questo. Esso difatti non produce nè crea le verità 
eterne perchè queste sono per loro natura assolute ed eterne; come 
le idee platoniche. L’intelletto divino è nella sua essenza appunto 
queste idee: «ipsa regio idearum» (i). E queste idee alla lor volta 
sono reali appunto perchè costituiscono l’essenza di Dio, sono Dio 
stesso in quanto intelletto. Verità eterne e intelletto divino si condi¬ 
zionano reciprocamente, pur non essendo la medesima cosa. Le 
verità eterne sono reali perchè sono in un intelletto e l’intelletto è 
tale perchè costituito dalle verità eterne. L’intelletto è la « regio 
idearum »: una « regio idearum » reale, esistente. Dio, come intel¬ 
letto, dona alle idee 1’esistenza. E le idee conferiscono all’ intelletto 
divino appunto l’essere intelletto. 


Ma non basta che i possibili esistano come possibili per dare 
origine alla realtà contingente: occorre che essi abbiano in sè un'aspi¬ 
razione all esistenza. Ora, se Dio come intelletto è i possibili, come 
volontà antecedente è aspirazione all’attuazione di tutti i possi¬ 
bili (2). La volontà divina di creare, in quanto tale, tende alla crea¬ 
zione della massima realtà: di tutta la realtà. E perciò determina 
in ogni possibile, in quanto tale, l’aspirazione all’esistenza in pro¬ 
porzione della realtà che esso contiene. Come l’intelletto divino 
faceva esistere il possibile, così la volontà divina, nel possibile, pone 
1 aspirazione all’esistenza (3). Quell’aspirazione all’esistenza dalla 
quale appunto il meccanismo metafisico nasce. Chè, non essendo 
tutti 1 possibili compossibili, nasce tra loro una lotta, nella quale 
finisce per trionfare quel complesso di possibili che assomma la mag¬ 
gior quantità di reale (4). E così, non potendo aver corso la volontà 
antecedente di Dio che tende all’attuazione di tutta la realtà nasce 
tra tutti 1 voleri antecedenti un conflitto dal quale infine esce' vitto¬ 
rioso, come volere conseguente e decretorio, quello che pone l’at- 
tuazione del massimo compossibile di realtà. La volontà di Dio fa 

meZismot e" “7 * — 9— —to 

eccamsmo u quanto si svolge nell'intelletto divino, alimentato 


(i) Lett. a Magnus Wedderkopf, maggio 167r Berlino n tt n r 
(«.... cum potius illae ipsae possibilitates seu idei. U ’ B I ’P- ”7 

ipso D| „). E anche Lett. a H Fabri, 1676. Beri R nT ™ n<adaat «“ m 
VII, p. 31X. /u ' oen " *■ B. I, p. 2 gg; Gerii., 

(2) Teod., passim. 

( 3 ) « Contingentium enim rcrum existenti» non » 

possibili tate, sed ex Dei voi un tate.... seguitar. Lett a TT SÌVe 

dori, maggio 1685, Ber] R rr R i \ r ~ ' ' L - von Secken- 

( 4 ) VII, p . 29 o. p.- 30 ; * I( P - 546 - E anche VII, . 289. 
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dal voler divino. « Si può dire che appena Dio ha deciso di creare 
qualche cosa, vi^è una lotta fra tutti i possibili, tutti pretendendo 
all esistenza.... L vero che tutta questa lotta non può essere che 
puramente ideale, cioè non può essere che un conflitto di ragioni 
nell intelletto più perfetto che non può mancare di agire nella ma¬ 
niera più perfetta e per conseguenza di scegliere il meglio» (i). 

Collocato nell’ intelletto e fatto dipendere dalla volontà divina, 
il meccanismo metafisico rimane nelle sue linee essenziali sempre il 
medesimo. Intelletto e volontà divina non lo negano; semplicemente 
pongono le condizioni che lo fanno essere. Possiamo dire che sono 
quel medesimo meccanismo in atto. 

§ 6 . 

C è tuttavia qualche cosa che produce una differenza radicale. 
Il fatto che l’aspirazione all’esistenza il possibile non l’abbia in sè 
semplicemente, in quanto tale, ma l’abbia in sè solo perchè la vo¬ 
lontà divina gliel' ha conferita, toglie a tutto il meccanismo il ca¬ 
rattere di necessità metafisica. 

Non è necessità metafìsica implicita nel possibile il passaggio 
all’esistenza, e nemmeno il passaggio all’esistenza dell’ordine reale 
più ricco (2). L esistenza delle cose, e delle cose in un ordine che 
attui il massimo di realtà, dipende da una volontà autonoma rispetto 
al possibile che realizza. Non è quindi il meccanicismo leibniziano uno 
spinozismo larvato, perchè nè l’esistenza del reale, nè il formarsi di 
questo determinato ordine, hanno una necessità intrinseca. L’uno e 
l’altro nascono da un libero decreto. Infatti non ci sarebbe nessima 
contraddizione intrinseca alle verità eterne in quanto tali, se non 
si realizzasse nulla, o si realizzasse un altro ordine meno perfetto (3). 
Cerio, non appena Dio ebbe decretato che si realizzasse l’ordine più 
vicino alla perfezione, «posito semel ens praevalere non-enti » (4), 


(1) Tcod., § 201. 

(2) « Dio non manca eli scegliere il meglio, ma non è costretto a farlo 
e non vi è neppure necessità nell’oggetto della scelta di Dio, giacché un altro 
ordine di cose è ugualmente possibile ». Tcod., § 45 , Gcrh., VI, p. 128. v. anche 
Cout., op. cit., p. 19; Tcod., § 230; lett. al Coste, 1707, Gerii., Ili, p. 400. 

(3) La scelta divina «non rende impossibile ciò che è distinto dai meglio: 
non fa si che ciò che Dio omette implichi contraddizione ». Teod., § 230. 
« Perchè vi è qualcosa piuttosto che il nulla ? Giacché il nulla è più semplice 
e più facile del qualcosa ». Principi della natura e della grazia, § 7, Gerii., VI, 
p. ‘602. 

(4) Gerh., VII, p. 304. 
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fu necessario che proprio quel tale ordine di possibili prevalesse 
sugli altri e si attuasse. Ma si tratta di una necessità ipotetica, con¬ 
seguente al decreto divino. E quindi conseguente al decreto è anche 
il fatto che il meccanismo metafisico si sia svolto proprio in quel 
modo diretto a far prevalere il massimo di realtà. 

Ben a ragione, dunque, il L. insisteva sulla differenza fondamentale 
del nuovo genere di necessità da lui posto a base del reale, la neces¬ 
sità morale, in confronto alla necessità metafisico-geometrica della 
realtà spinoziana (i). 


§ 7 - 

La realtà spinoziana deriva per necessità geometrica dalla so¬ 
stanza (2). Ma il reale leibniziano non deriva con pari necessità 
dal suo possibile. La serie infinita dei possibili non passa di per sè 
a formare la combinazione che assommi il massimo di realtà, così 
come la sostanza spinoziana si risolve da sè in attributi che da sè 
si manifestano in modi infiniti e finiti. Perchè dalla semplice esistenza 
dei possibili come possibili si passi al formarsi del più perfetto ordine 
di realtà, occorre l’intervento di un nuovo elemento, di quella re¬ 
gola di perfezione che promuove la lotta dei possibili per fame riu¬ 
scire la combinazione migliore. Questa regola è nella Volontà divina 
e da Dio posta come principio di movimento nei possibili. Il movi- 
mento metafisico dei possibili non nasce quindi solo dai possibili 
ma da, possibtl, da nna parte e, dall’altra, da quella perfezione versi 
cu, tendono e che urge loro dall’interno. 1 possibili, aspirandl d! 
esistenza, nella loro lotta riescono all’ordine pi* perfetto perchè la 

zTone'T Z Sa , 7““* p0Sta conK fermi " e della loro aspira- 

=» — roridi 

fectionis » (4). q aglt ex prmcl P 10 sapientiae seu per- 


(i) Gerh., VI, p. 44I e Teod § g Q 

VI > P- 217. * ' ' h " VI1 - P- 253 , e § 173, Gerii., 

{-) Etilica, p. I. 

( 3 ) Gerii., VII, p. 3 o 4 .. 
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L esigenza di un principio di perfezione per promuovere la lotta 
dei possibili e per orientarla verso certi determinati risultati, il fatto 
che questo principio, guida alla lotta, viene posto liberamente da Dio 
nel possibile, toglie, come dicevamo, a tutto il meccanismo ogni ca¬ 
rattere di necessità metafisica, e impernia il movimento dei possibili 
su un rapporto di dualità tra i possibili per se stessi e la volontà di¬ 
vina, che, mentre era del tutto estraneo alla metafisica spinoziana, 
qui invece costituisce la chiave di volta per spiegare tutto il reale. 


§ 8 . 


Fin qui tutto procede nella maniera più piana e coerente. Esi¬ 
stono tuttavia, nonostante le esplicite affermazioni del L., di cui 
qualcuna abbiamo più èu riportata (i), passi dove di questa dualità 
radicale non è fatta menzione: passi nei quali il L. sembra voler deri¬ 
vare 1 ordine più perfetto da una semplice aspirazione del possibile 
stesso all’esistenza; e porre così la perfezione al termine del processo, 
quasi una combinazione spontanea, dimenticando l’esigenza che lo 
aveva fermamente determinato a porre il principio della volontà di¬ 
vina che sceglieva il meglio, fuori dei possibili stessi, per se presi (2). 


(1) Vedi anche: «Veniamo a ciò che il Sig. Bayle teme dagli Strato- 
mani, nel caso che si ammettano delle Verità indipendenti dalla volontà di 
Dio: egli sembra temere che essi la vincano su di noi basandosi sulla perfetta 
regolarità delle Verità eterne: giacché questa regolarità derivando solo dalla 
natura e dalla necessità delle cose, senza esser diretta da alcuna conoscenza, 
1 Sig. Bayle crede che se ne potrebbe inferire con Stratone, che anche il mondo 
ha potuto formarsi regolare per una necessità cieca. Ma è facile rispondere: 
nella regione delle verità eterne si trovano tutti i possibili, e per conseguenza 
tanto il regolare che l'irregolare: bisogna che vi sia una ragione la quale abbia 
fatto preferire l’ordine e la regolarità, e questa ragione non può esser tro¬ 
vata che nell intelletto ». Teod., § 189, {Gerii., VI, p. 229 ). E anche lett. al 
Coste, 1707, Gerii., Ili, p. 400. 

(2) « ... Omne possibile exigit existere. et proinde existeret nisi aliud 
impedirei, quod etiam esistere exigit et priori incompatibile est, unde sequitur, 
semper eam existere rerum combinationem; qua existunt quam plurima.... 
Itaque hinc patet, res existere perfectissimo modo. Haec propositi : omne 
possibile exigit existere, probari potest a posteriori, posito aliquid existere; 
nam vel omnia existunt, et tunc omne possibile adeo exigit existere, ut 
etiam existat, vel quaedam non existunt, tunc ratio reddi debet, cur quae- 
dam prae aliis existant. Haec autem aliter reddi non potest, quam ex generali 
essentiae seu possibilitatis ratione, posito possibile exigere sua natura exi- 
stentiam, et quidem prò ratione possibilitatis, seu prò essentiae gradu. Nisi 
m ipsa Essentiae natura esset quaedam ad existendum inclinatio, nihil exi- 
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In che luce dovremo vedere questi passi? Dovremo considerarli 
come espressioni inadeguate e monche e attenerci sene altro, co e 
a sola vera tesi leitairiana, a quella che abbiamo più sopra enunaata. 
La cosa si presenta più complessa, E certo che IL comprese 
cessiti di porre il principio di perfezione come distinto dai possibili 
in quanto semplicemente tali, e come ragion d'essere del tao_mov - 
mento. Ne fanno fede le ripetute affermazioni che non e metafisica 
mente necessario che i possibili si ordinino in quel modo * ■ 
sono le combinazioni che dal punto di vista del semplice possile 
possono aver "luogo. Onde, perchè la combinazione migliore si formi, 
occorre 1' intervento di un principio che non sia di necessita 

fisica: la libera volontà buona di Dio. 

Ma il L. era pure assillato da un’altra esigenza; per la quale si 
trovava a dover derivare dal possibile stesso quel principio di perfe¬ 
zione che il possibile non è in grado, come abbiamo visto, e come 
meglio vedremo in seguito, di fornire. Quest’esigenza, che il L. cie- 
dette imprescindibile e fu causa di gravissime oscillazioni nel suo 
sistema, al punto da comprometterne la solidità delle sue basi, gio¬ 
verà ricostruirla nella sua genesi. 


§ 9 - 

Questa genesi la troviamo chiaramente esposta in alcuni spunti 
di critica alla filosofia cartesiana. Cartesio, rinnovando i motivi dello 
scotismo, aveva sostenuto che la volontà di Dio per esser libera non 
si dovesse subordinare a nulla. Il volere di Dio è anteriore ad ogni 
cosa, finanche al proprio intelletto: se Dio dovesse volere ciò che il 
proprio intelletto gli indica, non sarebbe più libero. Ma l’intelletto 
divino non è anteriore al volere, perchè nulla è anteriore al volere di 
Dio: e l’intelletto stesso, invece, è prodotto dalla sua volontà (1). 


steret; nani dicere quasdam essentias hanc inclinationem habere, quasdam 
non habere, est dicere aliquid sine ratione.... ». Gerii., VII, pp. 194-5. Il passo 
senza titolo, comincia: «Veritates absolute primae..., ». 

(1) Ecco il passo cartesiano delle Resp. ad objecl. sexl., n. 8. «Atten¬ 
denti ad Dei immensitatem manilestum est, nihil omnino esse posse quod 
ab ipso non pendeat, non modo nihil existens, sed etiam nullum ordinem, 
nullam legem, nullamve rationem veri et boni.... Nam si quae ratio boni ejus 
per ordinationem antecessisset, illa ipsum determinasset ad id quod opti¬ 
mum est faciendum. Sed con tra quod se determinavit ad ea quae jam sunt 
facienda, idcirco, ut habetur in Genesi, sunt valde bona, hoc est, ratio eorum 
bonitatis ex eo pendet, quod voluerit ipsa sic facere », riportato dal Leibniz 
nella Lett. al Philippi, 1680, Gerii., IV, pp. 283-4. 
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E vero ciò che Dio ha deciso fosse tale ed è bene ciò che da lui è vo¬ 
luto. Contro Cartesio il L. riafferma l’esigenza che la volontà abbia 
1 intelletto a propria guida. Un volere che non abbia il vero e il bene 
per suo fine, è un volere senza ragione, anzi, neppure un volere, 
■ ma un cieco arbitrio (1). Giacché volontà è solamente quella che 
agisce m vista di un fine, che trova quindi davanti a sé nella natura 
delle cose imo scopo verso cui orientarsi, « .... ogni volontà suppone 
qualche ragione di volere e.... questa ragione è naturalmente ante¬ 
riore alla volontà (2). Il L. spiega che non si tratta «di prioritate 
temporis sed naturae »» (3). Questa priorità è necessaria affinchè si 
possa parlare di volontà : « Giacché la volontà richiede in certo qual 
modo un intelletto, non potendosi volere qualcosa se non sub ralione 
boni » (4). Nè questo porta a menomare la libertà di Dio. Poiché 
T intelletto divino, ben lungi dall’esser fuori di Dio, ne costituisce la 
natura o l’essenza. Onde Dio, subordinando il proprio volere all’ in¬ 
telletto, non fa che agire conformemente alla propria natura o es¬ 
senza: e in sostanza non obbedisce ad altri che a Sé (5). 

Sicché Dio vuole il bene non per arbitrio, ma perchè esso è buono 
per sua natura. Ciò facendo Egli non subordina il proprio volere a 
qualcosa di estraneo, perchè la natura, essenza o idea (tutti sinonimi) 
delle cose, si trova nell’ intelletto divino, la regio idearum, come 
suo contenuto, e dipende quindi dall’essenza stessa di Dio (6). 
L’intelletto di Dio deve quindi fornir luce alla volontà nel suo agire, 
perchè ad esso spetta mostrare alla volontà le essenze 0 nature buone 
che la volontà dovrà destinare all’esistenza. 

Non ci fermeremo qui a rilevare come il L. rimanga fermo alla 


(1) « Si vede bene che la volontà stessa di Dio [secondo 1* interpreta¬ 
zione cartesiana che il L. ha riportato] non sarà che una finzione messa in 
campo per abbagliare coloro che non si indugiano abbastanza ad approfondire 
le cose. Giacché, qual volontà, buon Dio, che non ha il bene per oggetto o 
motivo ? ». Lett. al Philippi, 1680, Gerii., IV, p. 285. 

(2) Discours de Mctaph., 1686, Gerii., IV, p. 42 8. 

(3) Gerii., IV, p. 285. 

(4) Lett. a H. Fabri, 1676, Beri., R. II, B. I, p. 298. 

(5) «... questo preteso falum che costringe persino la Divinità, non è 
altro che la natura stessa di Dio, il suo intelletto medesimo.... ». Teod S 101 
{Gerii., VI, p. 230). 

(6) « .... se, com’ è mia opinione, le essenze delle cose non dipendono 
dall'arbitrio di Dio ma dall’essenza di lui, è evidente che anche l'idea del 
buono e del giusto non dipende dal suo arbitrio: quantunque la creazione 
delle cose buone e perfette derivi dall'arbitrio: ma sono create non le essenze 
bensì le cose ». Lett. al Fabri, 1676, Beri., R. II, B. I, pp. 298-9. 
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concezione di intelletto e volere come due facoltà distinte, e vada per 
conseguenza incontro alle difficoltà che a tale distinzione si accom¬ 
pagnano. Infatti si domanda: è l’intelletto che indica alla volontà 
ciò che essa deve scegliere, oppure è la volontà che sceglie nel conte¬ 
nuto dell’ intelletto ? Se accogliamo la prima ipotesi, introduciamo 
nell’ intelletto un principio attivo che non gli compete, se riserbiamo 
la prerogativa dell’agire soltanto al volere. Bisognerà dunque atte¬ 
nersi alla seconda. Ma come la volontà sarà in grado di riconoscere e 
scegliere il bene se essa, prescindendo dall’ intelletto, è comple¬ 
tamente cieca ? Come potrà il volere divino scegliere nell’ intelletto 
le essenze buone, se non ha già in sè la misura e il criterio pei lico- 
noscerle ? D’altra parte, come potrebbe avere in sè la nozione del 
bene, se questa è contenuta nell’ intelletto e nell’ intelletto appunto 
la volontà la deve distinguere e ritrovare ? Non occorre dire come 
la difficoltà sia e rimanga insolubile finché si imposti in questi 
termini. 

§.io. 

Torniamo invece alla nostra ricerca. 

Il L. aveva detto che solo una volontà di bene o di perfezione 
poteva determinare nei possibili il conflitto destinato a concludersi 
con la combinazione del piano migliore. I possibili, per sè presi, si 
potrebbero combinare in infinite maniere'diverse senza che nessuna 
implichi contraddizione: e perciò il principio di perfezione non può 
derivare da essi o risolversi in essi: chè il volere divino soltanto ne 
pone l’esigenza. Su questa via avevamo concluso riconoscendo nel L. 
una dualità irriducibile, tra i possibili da una parte e, dall’altra, 
quel principio di perfezione che urgeva in essi; pur notando certi 
tentativi leibniziani di eliminare tale dualità e di far sorgere l’ordine 
migliore spontaneamente al termine del conflitto. Questi tentativi 
ci erano parsi, e sono infatti, contradditori. Ma ora ci sembra di 
aver trovato la chiave che ci permette, non di giustificarli, ma di 
intendere la via per cui il L. vi dovette pervenire. 

La volontà divina agisce con la guida dell’ intelletto- q si pre 
figge a scopo della propria azione il bene, la perfezione che 1’ intelletto 
le indica. Il bene o la perfezione, si deve trovare nell’ intelletto ante 
riormente e indipendentemente dalla volontà. Ma quale è il con 
tenuto dell’ intelletto ? Esso è la regio idearmi, il luogo delle ve" 
rità eterne, necessarie, di quelle proposizioni che, non implicando 
contraddizione intrinseca, sono possibili. Se l'intelletto non con 
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tiene altro che l’infinito numero dei possibili (i), il L. è tratto a 
pensare che in questi si debba cercare la perfezione: o per lo meno, 
la perfezione debba in qualche modo derivarne. 

I possibili, considerati semplicemente come tali, non hanno altro 
elemento che li differenzi fuorché il loro grado maggiore o minore 
di possibilità, a seconda che il loro contenuto di intelligibilità sia 
più 0 meno ricco, a ,seconda che contengano più o meno di realtà (2). 
Ma non basta che ogni possibile abbia per sé stesso nell’ intelletto 
divino un determinato grado di perfezione: l’intelletto deve fornire 
alla volontà il massimo compossibile di perfezione. Se tutti i possi¬ 
bili fossero compossibili, il massimo di perfezione risulterebbe dalla 
somma dei possibili. Poiché invece ciascun possibile non è compos¬ 
sibile che con certi altri, il massimo di perfezione sarà dato da quella 
combinazione di possibili che nel suo insieme riunirà una maggior 
quantità di intelligibilità rispetto ad altre combinazioni possibili. 

La combinazione migliore, dunque, si deve formare spontanea¬ 
mente nell' intelletto divino, perchè in esso la volontà la possa tro¬ 
vare e possa farsene modello alla creazione. L’ intelletto deve fornire 
alla volontà quel disegno di mondo migliore di cui la realtà fisica è 
copia. Un’aspirazione spontanea di tutti i possibili all’esistenza, 
ciascuno in proporzione al proprio grado di realtà, un conflitto fra 
tutte queste aspirazioni, col trionfo della combinazione più ricca, 
sembra rispondere allo scopo di far sorgere l’ordine più perfetto dal 
contenuto stesso dell’ intelletto. Così l’esigenza di collocare nel- 
l’intelletto la perfezione che deve orientare la volontà, e l’afferma¬ 
zione che contenuto dell’ intelletto sono i possibili, condussero il L. 
a porre il conflitto dei possibili come mcchanismus metaphysicus 
spontaneo. 

Come si vede, il conflitto logico dei semplici possibili nell’ intelletto 
divino non deriva nel L. da un consapevole orientamento verso lo 
spinozismo. Lo spinozismo avrebbe portato il L. a dichiarare realiz¬ 
zati tutti i possibili, perchè gli era estranea l’esigenza della perfezione, 
per la quale alcuni tra essi si dovrebbero sacrificare. Non ci sarebbe 
quindi stato bisogno di conflitto. Inoltre, è completamente estraneo 


(1) La saggezza di Dio « non supera i possibili estensivamente, poiché 
gli oggetti dell' intelletto non potrebbero andare al di là del possibile, che 
solo, in un certo senso, è intelligibile.... ». Tcod., § 225 ( Gerii ., VI. p. 252). 
Sull' identificazione leibniziana dei possibili con le essenze e con le verità 
eterne, v. n. 2 del presente capitolo, p. 51. 

(2) Su l’identificazione] leibniziana di perfezione e realtà, e sul suo si¬ 
gnificato c i suoi precedenti, v. quello che ne dirò lungamente nel cap. III. 
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al L. il tentativo di negare a Dio l’intelletto e la volontà. Tant’ è 
vero, che il conflitto metafisico dei possibili non esclude la propria 
dipendenza dall’ intelletto e dalla volontà divina, al servizio dei 
quali anzi si pone: per far trionfare quella Volontà intelligente di 
bene che è quanto di più opposto si possa pensare allo spinozismo. 


§ il. 


Abbiamo detto che il conflitto dei possibili parve fornire al L. 
il modo di spiegare come nell’ intelletto, restio idea rum, cioè ac¬ 
colta di tutti i possibili, si potesse delineare una differenziazione 
di bene e di male e una affermazione del più perfetto sul meno perfetto. 
Parve, dicevamo. E infatti non ci vuol molto per vedere come questo 
preteso conflitto, spogliato delle metafore che gli danno un’ombra 
di verosimiglianza, perda consistenza. E questo, sia che si consideri 
il conflitto come autonomo, originato cioè da una aspirazione all’esi¬ 
stenza formatasi spontaneamente nei possibili (i); sia che il con¬ 
flitto stesso si debba intendere come un’espressione più o meno im¬ 
maginosa per spiegare il passaggio dalla volontà antecedente alla 
volontà conseguente di Dio. 

Infatti, c è in ogni possibile 1 aspirazione a realizzare il proprio 




1 , % Ili A X - ’ Ui 

realta non sarebbe lo scopo immediato di ogni cossi bile- Wì 
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che dovrebbe chiarire, lascia la cosa perfettamente all’oscuro. In¬ 
fatti, il conflitto tra le forze fisiche dei gravi è regolato dalle leggi 
meccaniche a noi ben note attraverso l’esperienza. Ma possiamo noi 
intendere quella forza che nei possibili è l’aspirazione all’esistenza, 
alla stregua della forza fisica, e pensarla regolata da leggi analo¬ 
ghe alle meccaniche ? Dire che il conflitto avviene come nel mondo 
meccanico non è ancora una soluzione, perchè rimane da chiarire 
come avvenga questo « meccanismo » in metafisica invece che in 
fisica. Del pari poco convincente è l'altro esempio della goccia che 
di per sè tende ad assumere la forma di sfera (1). 

La rappresentazione del conflitto dei possibili, dunque, poggia, 
poco solidamente, su una trasposizione delle leggi che regolano la 
realtà meccanica, a una realtà puramente logica. E fuori di tale 
trasposizione o metafora, non si capisce che senso possa avere il 
parlare di conflitto tra i vari possibili; in che modo il più forte vinca 
il più debole ecc. 

Che se poi si volesse passar per buona la similitudine, essa non 
sarebbe ancora sufficiente a dare la spiegazione richiesta: a dimostrare 
cioè come la combinazione migliore nasca automaticamente dal re¬ 
ciproco equilibrio di forze. Perchè questo risultato, neppure nella 
realtà fisica si verifica. Infatti, è ben vero che, disposti i corpi in un 
certo modo, essi cadranno con la massima velocità consentita dalla 
loro composizione. Ma i corpi, per sè, non è detto che si dispongano 
proprio in quel modo. La stessa quantità di carta, legno ecc., può 
esser disposta in modo da formare un aquilone e volare per aria, 
oppure unita in una massa compatta e cadere a terra; una piuma 
si lascia trasportare dal vento, ma compressa in una pallina, non 
offre pari resistenza alla forza di gravità e cade. Questo insegna che 
volendo ottenere il massimo di velocità nella caduta di un gruppo 
di gravi, non ci si può affidare, nella loro composizione, alla loro 
combinazione spontanea, ma bisogna disporli proprio in vista di 
quel determinato fine. Onde, persino nel mondo meccanico, affinchè 
il fine sia raggiunto con certezza, occorre che esso sia presente come 
intenzione nell’atto del combinare ed equilibrare tra loro le forze. 

A maggior ragione questo si dovrà dire a proposito dei possibili. 
Venga dalla volontà divina, o sorga spontaneamente in' essi l’aspi¬ 
razione all’esistenza, essa darà luogo al composto più ricco solo se 
proprio questo composto, e non la pura e semplice realizzazione 
spontanea del singolo possibile, è il fine a cui l’aspirazione tende. 


(r) Gerii., VII, p. 304 e anche p. 290. 
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Cioè - eliminata la metafora - solo se il composto più ricco fosse già 
presente come ragione di moto nell’ intenzione di ciascun possibile, 
si spiegherebbe tale risultato. Ma questa non è la tesi del L. ( per 
il quale la composizione più ricca deve essere risultato di un conflitto 
tra le varie aspirazioni, ciascuna limitata a realizzare un singolo 
possibile. 


Nè le cose si fanno più chiare quando si voglia veder raffigurato 
nel conflitto dei possibili il passaggio dalla volontà antecedente alla 
volontà conseguente di Dio. La prima, che mira a creare tutto il 
bene, si esplica come aspirazione infusa in ogni possibile all’esistenza: 
e si frammenta, diremmo, in tante volontà antecedenti quanti sono 
i possibili. Secondo il L., per l’incompatibilità di certi possibili tra 
loro, queste volontà particolari verrebbero in conflitto e la risul¬ 
tante sarebbe la volontà conseguente e decretoria (i). Anche qui, 
il conflitto potrebbe avere un senso e un risultato solo se le varie vo¬ 
lontà precedenti non fossero meramente particolari, ma ciascuna 
intesa ad attuare la realtà migliore: solo allora quelle che si vedessero 
di ostacolo a realizzare il fine comune, spontaneamente si sacrifi¬ 
cherebbero alle altre. Ma se il fine fosse già presente come ragione 
mtima del conflitto, è evidente che non si potrebbe più considerare 
come risultante del conflitto stesso, come invece lo dichiara il L. 

tutto il conflitto assumerebbe un altro aspetto: non più il mondo 
migliore ne nascerebbe come risultato spontaneo e non anterior¬ 
mente previsto, ma sarebbe lo scopo già presente e voluto fin dal 
principio. 


§ 12 . 

Notiamo poi che il meccanismo metafisico, dato che sia possibile 

ordine migliore di contro ad infinite altre coni ■ ®/ ma C ° me 
parimenti esistere nell’ intelletto divino n b l0m che devono 
formarsi e l’esistere, nell'intelletto divino "dì qu^te^f 1 ^^ 

-olo^e, escludendo 

(r) Teod., § 20 i, Gerh., VI, p. 23 6 e Gerh., IH, p . 30 
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zioni, non permettendo che si realizzino, sia pur solo come possibili. 
Sulla base di un meccanismo dei possibili non potrebbe quindi logi¬ 
camente costruirsi la tesi di un ordine ottimo tra molti possibili, 
perchè la possibilità non potrebbe essere che una, quella realizzata. 

Il L. non affronta direttamente la difficoltà. Talvolta spiega il 
formarsi delle varie serie di possibili come risultanti da altrettante 
scelte divine, ognuna delle quali faccia esistere un determinato or¬ 
dine possibile (1). In questo caso, il L. non può evitare di ammettere 
- ed è del resto cosa che fa volentieri perchè rientra nella sua tesi 
della contingenza del mondo - che anche l’ordine migliore risulta 
dalla scelta divina (2). Ma così il rigoroso meccanismo è rotto: 
e per essere davvero coerenti bisognerebbe abbandonare definiti¬ 
vamente la tesi che l’ordine delle cose risulti da una lotta di possi¬ 
bili, ciascuno mosso non da altro desiderio che quello di realizzare 
se stesso. 

Concludendo. Su uno spontaneo conflitto di possibili, ciascuno 
dei quali nient’altro possiede che la propria essenza 0 realtà logica, 
non si può fondare quella concezione della realtà imperniata sul 
valore di perfezione che il L. voleva instaurare. Non si può, perchè, 
se vogliamo giudicare i possibili dal punto di vista della perfezione 


(1) « La saggezza di Dio, non contenta di abbracciare tutti i possibili, 
li penetra, li confronta, li pesa gli uni contro gli altri, per valutarne i gradì 
di perfezione e di imperfezione, il forte e il debole, il bene e il male: essa va 
persino al di là delle combinazioni finite, ne fa una infinità di infinite, vale a 
dire un infinità di ordini possibili dell’universo, ciascuno dei quali contiene 
un infinita di creature.... Con questo mezzo la saggezza divina distribuisce 
tutti 1 possibili che aveva già considerato a parte, in altrettanti sistemi uni¬ 
versali che confronta l’un l’altro: e il risultato di tutti questi confronti e ri¬ 
flessioni, è la scelta del migliore tra tutti questi sistemi possibili, che la sag¬ 
gezza fa per soddisfare pienamente la bontà; che è appunto il piano dell’uni- 
verso attuale ». reod., § 225, Gerh., VI, p . 252 . C fr. anche § 7, p. 106. Si ricordi 
anche il famoso racconto del sacerdote Teodoro, condotto dalla Dea Pallade 
a visitare tutte le combinazioni di universi possibili, con cui si chiude la Teodicea. 

(2) « Questo mondo che esiste essendo contingente, e un’ infinità di al¬ 
tri mondi essendo ugualmente possibili e ugualmente pretendendo all’esi- 

stenza .bisogna che la causa del mondo abbia considerato tutti questi mondi 

possibili per determinarne uno. E tale considerazione di una sostanza esistente 
verso delle semplici possibilità, non può essere altro che l'intelletto che ne 
ha le idee: e determinarne una non può essere altro che l’atto della volontà 
che sceglie ». Teod., § 7, Gerh., VI, p. 106. E anche « [se Dio] mancasse di vo¬ 
lontà per scegliere il meglio, non vi sarebbe nessuna ragione perchè un possi¬ 
bile esistesse a preferenza degli altri ». Disc. de uiélaph., Gerh., IV, p. 461. 
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come migliori o peggiori, bisogna che in un intelletto divino giudicante 


di essi, non in un loro spontaneo e autonomo conflitto, poniamo il 
termine di perfezione cui adeguarli; bisogna cioè che noi partiamo 
da una dualità originaria dei possibili da una parte, e del criterio di 
perfezione dall’altra. 

Il L. deviò quando, stabilito che il Bene è nell’ intelletto divino 
e non dipende dalla divina volontà, poiché l’intelletto divino è costi¬ 
tuito di possibili, dichiarò senz’altro che i possibili - le « idee » come 
egli intenzionalmente le chiama (i) - sono nell’ intelletto divino 
con un loro valore autonomo ed oggettivo, capace di farsi per se 
stesso valere nella spontanea lotta per l’esistenza. Ma non s’avvide 
che in questo modo negava il platonismo credendo rinnovarlo. Lo 
negava perchè i suoi possibili non sono le idee platoniche, nè ne hanno 
la funzione. Le essenze platoniche erano la Perfezione cui le cose 
reali tendevano ad adeguarsi: erano il termine di riferimento irridu¬ 
cibile alle cose e che dava valore alle cose. Ma i possibili leibniziani 
sono tutt’altro: sono le cose stesse, semplicemente nella loro veste 
di possibili, prima che Dio decida se destinarle o no all’esistenza: 
esistenti nell’intelletto divino, ma per nulla migliori o differenti 


dalle cose di cui sono il modello. Le idee platoniche erano realissime, 


tanto reali che da esse si causavano ed originavano le cose, mentre i 
possìbili leibniziani sono dei semplici pensabili, sprovvisti, come tali, 
sia di realtà empirica, sia di quella super-realtà che rendeva lr> id«» 


l—„ „ contenuto logico. Vale a dire 

nasse verso le teorie spinoziané, ma perchè n 
concezione oggettiva dell'intelletto, ridotto al 



nticò, non già perchè 
1 alla luce di un cri¬ 
iletto altrimenti che 
non già perchè indi- 


operante. 


non si staccò da una 
I suo contenuto stesso 


P- 3n. 


(r) La mente di Dio «est ipsa regio idearum, si 


sive veritatum », Gerh., VII, 
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Troppo facile sarebbe oggi fare la critica di tale concezione. E 
mostrare come T intelletto non sia passivo recipiente di idee, ma si 
esplichi nell attività del giudizio : attività che implica, compresente 
all’oggetto del giudizio, un criterio di valore in base a cui l’oggetto 
viene valutato. Nè occorre insistere sul fatto che, in una tale concreta 
rappresentazione dell' intelletto come attività giudicante, le diffi¬ 
coltà leibniziane scomparirebbero (1). 

Piuttosto osserveremo che l’impossibilità di introdurre il prin¬ 
cipio di perfezione - la quale, quando fosse stata avvertita dal L., 
lo avrebbe costretto a rinnegare, o la sua concezione oggettiva del- 
l’intelletto; oppure il suo sistema, piegando decisamente verso lo 
spinozismo — non appare in tutta la sua crudezza, velata com’ è 
da quell’artificio della lotta dei possibili di cui tuttavia abbiamo 
osservato l’insostenibilità. Ora, l'artificiosità stessa del tentativo 
insegna qualcosa: insegna quanto vivamente dovette il L. sentire 
l’esigenza di una valutazione morale della realtà, se da essa fu con¬ 
dotto a forzare in questo senso persino una posizione la quale doveva 
logicamente condurre a risultati opposti. 

Le due ricerche, sul principio di ragion sufficiente (2) e sulla 
formazione del piano migliore hanno condotto, come si vede, a ri¬ 
sultati analoghi. Tanto nel primo quanto nel secondo caso abbiamo 
dovuto rilevare la presenza di due teorie opposte, l’una delle quali 
negava l’altra. 

A proposito del principio di ragion sufficiente le due teorie si pos¬ 
sono così enunciare: 

a) le cose sono contingenti, e come tali postulano una ragione 
dell esser loro e della loro composizione che sia fuori di esse e le giu¬ 
stifichi; 

b) la ragion d’essere delle cose, o delle nozioni, su cui le cose 
sono ricalcate, si trova nelle nozioni medesime attraverso Tanalisi 
che Dio solo istantaneamente fa degli elementi che le compongono. 

Per la seconda questione: 

a) i possibili per sè sono indifferenti a qualunque maniera di 
composizione. Se una composizione prevale sulle altre, è perchè 


(1) Nè si dica che l’Intelletto divino debba esser concepito come identità 
di soggettività e oggettività. Identità di contenuto, certo, ma non soppres¬ 
sione della soggettività, che è giudizio, valutazione, scelta, nella oggettività 
stessa del suo contenuto. 

(2) Vedi Capitolo primo. 
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fuori dì essi, nella Volontà divina, esiste un’ esigenza di Perfezione, 
a soddisfare la quale i possibili si dispongono in un determinato 
ordine; 

b) la ragione dell’ordinarsi dei possibili in una certa compo¬ 
sizione, non è da cercarsi in un principio distinto dai possibili stessi, 
ma nei possibili in quanto semplicemente tali. 


Monismo e dualismo si intrecciano così strettamente e sottil¬ 
mente, da rendere arduo il lavoro di districarne le fila per enuclearli 
ciascuno nel suo aspetto genuino e vederne l’opposizione e l’incon¬ 
ciliabilità. -Il L. passa continuamente dall’una all'altra posizione, 
fonde e confonde i motivi creando alla propria filosofia quella fiso- 
nomia ambigua che le è caratteristica. Ma l’ambiguità non è casuale, 
nè si deve ricercare in pretesi motivi opportunistici che avrebbero 
indotto il filosofo a velare le conseguenze troppo crude di certe posi¬ 
zioni iniziali. Essa ha radici assai più intime e profonde. L’ambi¬ 
guità e nel sistema perchè è, prima ancora, nella forma mentis del suo 
autore, sicché non coglierà, forse, il vero significato della filosofia 
leibniziana chi voglia prescinderne, e per render le cose chiare e piane, 

rlndn hT Sola delIe due Pozioni, fgno- 

ando o attribuendo valore trascurabile alle dottrine che con quella 
posizione non si conciliano. 4 













CAPITOLO TERZO 


li principio della perfezione 

§ I. 

Abbiamo visto come l’ambiguità fondamentale del L. sia stata 
quella di ridurre 1* intelletto a niente altro che i suoi oggetti. Per 
cui, affermato che la perfezione si trova nell’ intelletto divino, fu 
poi costretto, per la riduzione a cui abbiamo accennato, a cercarla 
negli oggetti dell' intelletto, in ciò che per sua natura non è la Per¬ 
fezione, ma è ciò che sottosta al giudizio di perfezione. 

A questa ambiguità corrisponde una non meno accentuata in¬ 
certezza nel modo di intendere il principio di perfezione. Anche qui 
ci troviamo di fronte a due tesi opposte. Due tesi, che non solo se¬ 
guono logicamente dalla posizione leibniziana già illustrata, ma 
che il L. stesso enuncia assai chiaramente e distintamente. Infatti 
quel tanto di equivoco che fonde luna con l’altra, diventa in certi 
punti un velo così sottile che è molto facile scoprirlo. Ma il L. non 
poteva veder chiaro, perchè l’equivoco era alla radice stessa del suo 
pensiero e proprio di là si rifletteva sulle due teorie colorando l’una 
dei colori dell’altra e snaturandole entrambe. 

Questa volta per enucleare le due posizioni, isolandole ciascuna 
nel suo aspetto genuino, non ci sarà bisogno di condurre il nostro 
lavoro di analisi a sottigliezze troppo minute: tanto esse balzeranno 
agli occhi con piena ed immediata evidenza. Vediamo prima quale 
è l’usuale definizione leibniziana del concetto di perfezione. 

In una discussione col cartesiano Eckhard, seguita da uno scambio 
di lettere sul medesimo argomento, il L., dopo aver respinto altre 
interpretazioni del concetto di perfezione, conviene con il suo inter¬ 
locutore in questa: la perfezione è uguale all’ entità e quindi prò- 
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porzionale al grado di realtà e essenza (i). Questa è la definizione 
che rimase poi più chiaramente e frequentemente ripetuta (2). E le 
essenze sono più 0 meno reali, e perciò più o meno perfette, a seconda 
che contengono maggiore 0 minore intelligibilità: per intelligibilità 
poi, si intende la ricchezza di contenuto logico concentrata nell'unità 
dell’essenza (3). 

§ 2. 

La perfezione, dunque, è uguale alla realtà. 

Osserva il Piat che il L. non diceva cosa nuova poiché non fa¬ 
ceva che riprendere un motivo comunissimo in tutto il sec. XVII. 
«Questo è Spinoza: ma è anche Cartesio, Malebranche, Bossuet, Fé- 
nélon» (4). Potremmo aggiungere che assai prima del secolo.XVII, 
1 equazione era stata posta. E il L. la potè trovare, prima che in 
Spinoza, Malebranche ecc., nella Scolastica e nella filosofìa antica, che 
avevano formato l’oggetto principale dei suoi studi negli anni della 
prima giovinezza (5). Ma piuttosto che andar sommando nomi, sarebbe 
utile notare che i pensatori i quali identificarono realtà e perfezione, 
non attribuirono a tale identificazione, tutti, il medesimo significato. 

L equazione realtà = perfezione si può porre in due sensi radi¬ 
calmente diversi e tali da rispondere a due posizioni metafisiche op¬ 
poste. Per distinguerli li chiameremo col nome dei due pensatori che 
1 portarono alla loro espressione più piena e coerente e perciò anche 
pm estrema: Platone e Spinoza (ma il L. trovava spinozismo già 

di co„ P f“) e ° 6 ***** S P ecialme " le si compiaceva 

L'equazione perfezione=realtà in senso platonico ha questo va- 

èTene S °perÌe o ne è°a , p P f rfeZÌO ’' e * ^ ^ '“ tt0 ciò Che è reale 

mente Pefpfer ™ partecipa pia o meno limitata- 

mente Per Platone vera realta sono soltanto le Idee che sono la 

Perfezione ass oluta: le cose del mondo sono reali in quant “rtj* 

definire malta, — Vel ut 

sentiae.... cessant non nullae mearum objectionum V™, real,tatis seu «- 
Eckhard, estate 1671, Beri., R II B I *’ Seconda «sposta di L. a 

( 2 ) « Perfectio seu Essentiae gradua.'.;. Ver/, vrr „ 
ergo perfecfassimum cu m nihil aliud sit quam quantità 3 °t * Existit 

P- 290. .la perfezione non essendo altro cTeT^nT f ^ VI1 ' 

siti va.... ». Monad., § 41 ( Gerh ., VI, p. 613) S nd ezza della realtà po¬ 
ta) Leti, al Bourguet, Gerh., Ili, p 
(4) Piat., ofi. di., p. 261. 
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pano alle idee. Nel Cristianesimo, che in ciò converge col platonismo, 
Dio e Bene, realta assoluta. La realta di Dio consiste nella sua infi¬ 
nita perfezione. Le cose del mondo sono reali perchè riproducono 
qualche parte della perfezione divina. Quindi: non c’ è altra realtà 
che il Bene o ciò che è parte del Bene. 

Il significato opposto, spinoziano, dell’equazione realtà=perfe¬ 
zione - che cioè perfezione è parola che non ha senso se s’intende 
come un valore al quale la realtà debba adeguarsi: perchè tutto ciò 
che può essere, è, e l’essere, quindi, è perfezione a se stesso, sicché 
tanto è dire « reale » quanto è dire perfetto - il L. lo trovava già in 
Cartesio e in Cartesio lo combatteva. Cartesio, ispirandosi ai motivi 
dello scotismo, sosteneva il Bene essere dipendente dalla volontà 
divina. Per contro, il L. afferma il Bene o la Perfezione costituire 
la natura stessa di Dio, logicamente anteriore alla sua volontà (i). 
Dio è dunque per sua natura Bene, Perfezione, o, che è lo stesso, 
la Perfezione costituisce la realtà della sua natura. Secondo il L., 
Cartesio, sebbene non abbia negato di nome il principio della Perfe¬ 
zione, lo ha negato di fatto quando ha affermato che il Bene è un 
prodotto della volontà divina. Infatti, dichiarando che il Bene non 
è anteriormente guida e ispirazione del volere divino, è venuto a 
negare ogni ragione e ogni significato all’azione di Dio. Onde, poiché 
non c' è un criterio che ispiri l’azione di Dio, Egli, o non farà nulla, 
oppure farà tutto: non essendoci motivo che induca Dio a fare qual¬ 
cosa piuttosto che altro (2). Farà tutto quindi, e perciò Cartesio 
sostiene che la materia passa successivamente attraverso tutte le 
forme possibili (3). Ma è assurdo dire che una tale realtà è buona, 
perchè Dio non 1 ’ ha creata ispirandosi a un criterio di bene. Non è 
« buona »: non è valutabile in base a un criterio di perfezione, 
perchè la Perfezione non stava a guida del volere di Dio nel¬ 
l’atto in cui Egli creò: perchè la Perfezione non era nell’intelletto 
divino anteriormente alla sua volontà (4). E allora sarebbe più 


(1) «.... tu [un ipotetico oppositore cartesiano] dici: verace è, perché 
è perfetto : giusto, dunque la natura della perfezione non dipende dalla natura 
di Dio itisi Deus ipse a sui ipsius arbitrio pendere ponamus ». Leibniz a Ono¬ 
rato Fabri, fine del 1676, Beri., R. II, B. I, pp. 298-9. 

(2) Lett. a Philippi, 1680, Gerii. IV, p. 285 e anche Gerii., IV, p. 289. 

(3) Gerii., IV, p. 299 e p. 283. 

(4) « Il Dio di Cartesio non ha volontà nè intelletto, poiché, secondo 
Cartesio, non ha il bene per oggetto della volontà nè il vero per oggetto del- 
l’intelletto. Onde egli non vuole che il suo Dio agisca secondo qualche fine.... ». 
Gerii., IV, p. 299. 
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coerente dire con Spinoza, che non una volontà intelligente, ma 
una necessità naturale ha prodotto le cose, ima necessità indiffe¬ 
rente al bene e al male. E che bene e male, perfezione e imperfezione, 
non esistono nelle cose, ma sono soltanto maniere soggettive di giu¬ 
dicare (i). 


§ 3 - 


La posizione del L. sembra a prima vista nettissima, eppure 
contiene già il germe dell’equivoco: che lo porterà, senza che egli 
se ne accorga, a cadere proprio in una posizione affine a quella car- 
tesio-spinoziana così acutamente individuata e combattuta. Il pas- 
saggio è il medesimo da noi già indicato a proposito della dottrina 
dei possibili. 

Il L. colloca, come abbiamo visto, il principio di Perfezione nell' in¬ 
telletto divino. Ma l'intelletto divino è quel medesimo che col suo 
contenuto offre alla volontà la conoscenza delle cose da creare. Come 
regola di perfezione 1 intelletto divino è guida alla volontà : come 
. contenuto di idee è oggetto della volontà che su di esse si riflette 
per giudicare e scegliere (2). 

Il L., che così bene ha chiarito il rapporto del volere a un Prin¬ 
cipio assoluto, mettendo in chiaro che questo rapporto non annulla 
la liberta del volere perchè è della natura stessa del volere (3) 
non ha poi osservato che quel Principio assoluto che era criterio dei 
giudizio, non poteva identificarsi con l'oggetto del giudizio medesimo: 
ed assegna all oggetto stesso del giudizio, che son le idee, il compito 

di fornire quelprincipio di perfezione in base a cui esse idee dovreb¬ 
bero venir giudicate. • uuvieu 

Frutto di questo equivoco è già l’espressione con cui il L intende 
COmbattere 11 Pianismo: il bene non é nella volontà dTc.o! 

ordine, non sono che cose eh ^ri SÌ * Che giustizia - bellezza, 
consiste in quella vastità del suo operare tal che m n ^ ^ perfezione di D >o 
pibile ch'egli non produca attualmente .. I ett a PhiV ^ P ° S ® lbUe nè conce - 
(2) Che anche per giudicare occorra l'intervento dei*”’ 1 ’ P- ^ 

scere stesso sia un giudicare, questo oggi è chiaro m i V °. er ° 6 che 11 con °- 

temere che 1* intervento della volontà nell'atto della co™ Seriamente 
a relatività arbitraria: non essendo arbitrario Q1 J conos ^nza riduca tutto 

la volontà si esplica. q e va ore alla luce del quale 

( 3 ) Teod., § 228, § 230. Gerii., VI, pp. 253.4 e 255 . 6 
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ma nella natura stessa delle cose (x). £ evidente che, per salvare 
il principio della perfezione come si proponeva, sarebbe bastato 
dire, il bene non è, nè nella volontà divina, nè nelle cose stesse, che 
all’ intelletto divino si presentano tutte come egualmente possibili; 
ma è nell intelletto divino, che non è solo i possibili, ma è atto di 
giudizio, che tra i molti possibili apprezza i migliori, onde la volontà 
li destina all’esistenza. Ma il L. non si metteva per questa via perchè, 
come abbiamo visto, l’intelletto era per lui semplice contenuto 
di idee (2), e per ciò gli era inevitabile ricercare in quel medesimo 
contenuto il principio della perfezione. 

Per il L. le idee, in sè considerate, si presentano tutte sullo stesso 
piano e non c’ è motivo per affermare che alcune soltanto abbiano 
diritto all’esistenza. Perciò, se Dio ha . deciso che esista qualcosa, 
tenderanno tutte, con pari diritto, all’esistenza (3). Ma questi 
possibili che tendono tutti egualmente all’esistenza, non costituiscono 
un analogo della combattuta dottrina cartesiana secondo cui la 
materia assumerà successivamente tutte le forme possibili, non 
essendoci ragione per negare che ne possa rifiutare alcune ? Come 
Spinoza negava a Dio un intelletto in base a cui scegliere le cose, 
così il I.. nega che vi sia una ragione la quale permetta di rifiutare 
ad alcuni possibili l’aspirazione all’esistenza (4). Il Dio di Spi¬ 
noza « o non farà nulla, o farà tutto » (5). Il L. non voleva seguire 
Spinoza, convinto che Dio, avendo un intelletto che gli permette 
di ìiconoscere tra le cose fattibili le buone e le meno buone, rifiuta 
le seconde e attua soltanto le prime (6) : ma intanto non dice egli 
stesso qualcosa di analogo allo spinozismo, quando afferma che la 


(1) « .... la bontà delle cose o meglio delle idee...... «Che, se la bontà 

non è nelle idee stesse, certamente neppure c' è sapienza in Dio.... », « .... avendo 

Cartesio tolto dalla natura delle cose la bontà e la perfezione.... ». Beri., Lett a 

Onorato Fabri, line del 1676, pp. 298-9. 

(2) Vedi cap. II, § io. 

(3) «Nisi in ipsa essentiae natura esset quaedam ad existendum incli- 
natio, nihil existeret: nam dicere quasdam essentias hanc inclinationem habere, 
quasdam non habere, est dicere aliquid sine ratione.... ». Gerh„ VII, p. 195. 
E anche «.... quae causa facit ut aliquid existat, seu ut possibilitas exigat 
existentiam, facit etiam ut omnc possibile habeat conatum ad existentiam, 
cum ratio restrictionis ad certa possibilia in universali reperiti non possit ». 
Gerii., VII, p. 289. 

(4) «.... cum ratio restrictionis ad certa possibilia in universali reperiti 
non possit»: v. n. prec. 

(5) Gerii., IV, p. 285. 

(6) « Per me credo.... che la materia non prende tutte le forme possibili, 
ma solamente le più perfette.... ». Gerii., IV, p. 281. 
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volontà divina di creare conferisce a tutti i possibili ugualmente 
l’aspirazione all’esistenza, e che i possibili stessi, misurandosi tra 
loro, riescono da sè alla formazione del mondo ? 

Spinozismo dunque ? Non dimentichiamo che questi spunti, 
così facilmente riducibili a .significato spinoziano, non sono nel L. 
conseguenza di un suo atteggiamento favorevole al naturalismo: 
non sono posti con spirito e finalità spinoziani, ma nascono, come 
abbiamo cercato di chiarire, da uno sviluppo dell’ intellettualismo 
matematico scientifizzante, secondo cui l’intelletto non altro sarebbe 
che passivo contenente del suo oggetto, e non attività dialettica. 
E questo medesimo intellettualismo che logicamente sviluppato 
porterebbe a conclusioni molto affini al naturalismo monistico spi¬ 
noziano, era stato pensato dal L. in funzione di una teoria che ser¬ 
visse per uscire dallo spinozismo : una teoria la quale, facendo dell’ in¬ 
telletto, in cui ha sede il principio di perfezione, la guida della volontà 
divina, aveva per iscopo di restituire alla differenziazione di bene e 
di male, di perfetto e meno perfetto, valore metafisico e quindi co¬ 
stitutivo della realtà: di contro a Spinoza che affermava soggettivo 
e arbitrario il tentativo di apprezzare la realtà commisurandola 
a un valore. L’affermazione che il reale ha un valore di perfezione, è 
un carattere insopprimibile della filosofia leibniziana e da essa dipen¬ 
dono punti fondamentali della sua dottrina (i) : lo spinozismo non 
è mai stato in L. un proposito determinato e consapevole, sebbene 
talvolta si possa sospettarlo come conseguenza derivante da pre¬ 
messe lè quali, a loro volta, erano state poste con tutt’altre intenzioni. 


§ 4 - 

Abbiamo visto più sopra come, nonostante tutto, il L. inten¬ 
desse il valore metafisico della Perfezione, non già nel senso spino¬ 
ziano ma, al contrario, nel senso platonico-cristiano, come criterio 
di giudizio e a un tempo ragion d’essere delle cose: come essa mede¬ 
sima una realtà, anzi l’assoluta Realtà. 

Avrebbe potuto fermarsi a questo concetto e, seguendo la tra¬ 
dizione platonica, accontentarsi di definire la Perfezione nel suo rap¬ 
porto con le cose esistenti e di affermarne la realtà. Ma volle e cre¬ 
dette far di più: volle considerarla in sè e darne una definizione di¬ 
retta, che permettesse di coglierne l’intima struttura e il contenuto. 


(i) Vedi gli scritti contro il cartesianismo raccolti in Gerii., IV pn 27 , 
sgg., e passim, e Teodicea, § 224 sgg. e passim. ' 1 /4 
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Si assunse cioè quel compito che la tradizione platonico-cristiana 
considerava impossibile assolvere (i). Compito impossibile, perchè 
1 infinità di Dio non si lascia definire nei quadri della nostra cono¬ 
scenza: e questo, non perchè i nostri quadri siano troppo ristretti ; 
vale a dire, non perchè ci sia semplice sproporzione quantitativa 
tra l’estensione possibile dell’ intelletto umano e l’infinità di Dio, 
ma perchè è della natura stessa di Dio, e del modo come si rivela alla 
mente, il non poter essere conosciuto come oggetto, con la medesima 
funzione mentale con cui noi conosciamo gli oggetti. Infatti, nella 
coscienza umana Dio non è presente come oggetto: la Verità si ri¬ 
vela all uomo come stimolo che lo spinge a ricercarla, e l’uomo per¬ 
viene, non già a conoscerla, ma ad avvertirla come stimolo, come 
richiamo che urge dal di dentro e lo sospinge e lo guida nel desiderio 
di scoprirla e conoscerla. Il desiderio di Dio rivela la sua presenza 
nell uomo, ed è la sola vera conoscenza che di lui sia concessa all’uomo 
nella vita terrena. Non si può e neppure è necessario saperne di più 
per avere la certezza della sua realtà. 

Se Dio non si può conoscere per rappresentazione, sembra che per 
questa via non si possa riuscire a definire neppure la Perfezione che, 
a detta dello stesso L., costituisce la natura di Dio medesimo (2). 
Ed è invece proprio questo che il L. ha tentato: dare una definizione 
logica del contenuto oggettivo della perfezione. 

Là definizione non poteva venirgli più semplice: la Perfezione è 
la stessa realtà: e la realtà è il contenuto logico dell’ intelletto divino: 
così tutto il contenuto logico nella sua più estesa ricchezza costi¬ 
tuisce il massimo di perfezione (3). 

Ma così, la concezione platonica della perfezione rimaneva snatu¬ 
rata, nonostante 1 apparente affinità della definizione. Infatti, quando 
il platonismo afferma la Perfezione essere realtà, intende attribuire, 
come dicevamo più sopra, alla Perfezione o al Bene il potere di rea¬ 
lizzarsi, non a qualsiasi realtà, perchè tale, il valore di perfezione 
0 di bene. Il platonismo intende risolvere la realtà nei quadri della 
perfezione e, posto che solo la perfezione è reale, conferire all'oggetto 
realtà nella misura in cui esso riproduce più o meno ampiamente la 
Perfezione. Invece per il L. quella realtà che, platonicamente, per 


(0 Si ricordi la nota similitudine platonica del Bene col sole che rende 
visibili le cose ma non può esser visto. ( Republica , L. VI p so8-b ss e 1 

(2) Menai., §41. ’ 1 2 3 

( 3 ) Più precisamente : grado di perfezione = grado di realtà = grado 
di essenza = grado di pensabilità distinta, v. più sopra, p. 74, note 2 e 3. 









8o 


FINALISMO E NE CESSITÀ IN LEIBNIZ _ 

esser tale, doveva ispirarsi alla Perfezione e riprodurla, presa per sè 
e nella sua totalità diventa la Perfezione medesima: come per lo 

Spinoza. . , , , , • c- • 

Ma c’ è questa differenza: che la totalità del reale in Spinoza e 

effettivamente una realtà, perchè per lo Spinoza è reale tutto il pos¬ 
sibile, mentre per il L. una realtà totale, che comprenda tutti i pos¬ 
sibili, è una chimera, un assurdo. Infatti, perchè si attuasse quella 
totale realtà in cui consisterebbe l’assoluta perfezione, occorrerebbe 
che tutti i possibili coesistessero insieme. E ciò non può essere, per¬ 
chè non sono tutti compossibili, sicché si rende inevitabile una limi¬ 
tazione (i). Ma, ciò posto, è evidente che l’ordine che in seguito a 
questa limitazione nascerà, pur attuando il massimo di realtà com¬ 
possibile, non raggiungerà la perfezione, cioè la realtà assoluta ,la 
quale esigerebbe l’attuazione di tutto quanto il contenuto logico del- 
l’intelletto divino. 

La perfezione assoluta, dunque, l’onniperfezione, non può rea¬ 
lizzarsi nemmeno nel mondo dei possibili. Si dirà forse che essa ri¬ 
sieda nella totalità delle idee costituenti l'intelletto divino, prima 
che vengano poste in rapporto di compossibilità ? Ma prima di ve¬ 
nir poste in rapporto tra di loro, le idee non sono una totalità, bensì 
una congerie di idee isolate. L’idea di perfezione esige invece che 
siano tutte insieme: e insieme non possono essere, senza che restino 
escluse le non compossibili: cioè senza che si dissolva il fantasma di 
una realtà completa, adunante in sè tatti i possibili. All’ idea della 
perfezione, dunque, non si può assegnare un contenuto determinato 
o determinabile: e se tutto il contenuto dell’ intelletto è costituito 
esclusivamente di idee, isolate o combinate, dove altro cercare l’on- 
niperfezione ? 

§ 5 - 

Un altra osservazione: il fatto che l’ordine destinato all’esistenza 
non comprenda tutti i possibili, è giustamente considerato dal L. 
come uno dei punti più caratteristici della propria dottrina e l’ele¬ 
mento che meglio la differenzia dallo spinozismo. Su questo presup¬ 
posto si fonda l’argomento della contingenza delle cose: da cui si 
parte per affermare la realtà di una Provvidenza che abbia scelto 


(i) « Dici potest omne possibile Exislituirc .... Veruni liinc non se 
quitur omnia possibili existere: sequeretur sane si omnia possibili essent 
compossibilia. Sed quia alia aliis incompatibilia sunt, sequitur quaedam pos- 
sibilia non pervenire ad existendum.... ». Gerii., VII, p. 289 
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secondo l’ordine migliore. Da un tal punto di vista la non esistenza 
di tutti i possibili è proprio quella che rende il mondo più vicino 
alla perfezione: perchè, se esistessero tutti i possibili, esisterebbero 
anche le combinazioni più mostruose ed assurde (i) : invece Dio, 
attuando solo quelle che rispondono al suo piano di saggezza, ha eli¬ 
minato dal mondo ciò che contribuirebbe a renderlo meno buono, 
e ha cercato di adeguarlo al suo desiderio di bene per quanto glielo 
poteva permettere l’esigenza della compossibilità. Ora, questa me¬ 
desima limitazione dei possibili, posta come necessaria per avvici¬ 
nare il mondo alla perfezione, noi abbiamo visto più sopra do¬ 
versi considerare come un ostacolo, che allontana il reale dalla onni- 
perfezione. Come si spiega ciò ? 

Inutile dire, ancora una volta, che non crediamo si possa nè si 
debba optare per una delle due soluzioni, considerando quella 
sola tipicamente leibniziana e rifiutando l’altra perchè inconcilia¬ 
bile con la prima. Giova piuttosto chiarire come mai il L. abbia 
potuto avvilupparsi nella contraddizione: e inclinare così pericolo¬ 
samente verso lo spinozismo, mentre tutta quanta la sua dottrina 
voleva essere una battaglia contro di esso. Del resto, la chiave ci 
sembra di averla già trovata: anche questa volta dobbiamo tener 
presenti le estreme, logiche conseguenze di quella identificazione 
deh’ intelletto coi suoi oggetti: da essa deriva il tentativo di trovare 
il criterio di giudizio nelle stesse cose giudicate, e la perfezione in 
ciò che della perfezione deve soltanto essere partecipe: col conse¬ 
guente pericolo di annullare criterio di giudizio e regola di perfezione. 

Così: la perfezione pensata come ciò a cui le cose si debbono 
adeguare, criterio di scelta in base a cui la Volontà divina elegge 
le cose da creare, porta alla prima conclusione: esser migliore quel 
mondo in cui solo i migliori compossibili si realizzano. La perfezione 
pensata come tutt uno con la realtà delle idee, conduce altrettanto 
logicamente all altra: il massimo di perfezione coincidere col massimo 
dei possibili. 

§ 6 . 

Fermiamoci ancora un momento per rilevare, sotto un nuovo 
aspetto, come la definizione della perfezione come massimo di realtà 


(i) «.... se la materia riceve tutte le forme possibili successivamente, 
ne segue che non si possa immaginare nulla di tanto assurdo o bizzarro e con¬ 
trario a ciò che chiamiamo giustizia, che non sia accaduto o non debba un 
giorno accadere ». Gerii., IV, p. 283. 

6 
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costituisca un impedimento radicale all’applicazione di quel criterio di 
differenziazione e di scelta morale, che per il L. dovrebbe costituire 
il cardine della realtà. 

Posto che ogni possibile debba tendere all'esistenza, si realizza 
nel mondo la maggiore e la più varia combinazione ammissibile nel- 
1 ambito dello spazio e del tempo: « posito semel ens praevalere non- 
enti.... consequens est existere quantum plurimum potest prò tem- 
pons locique.... capacitate, prorsus quemadmodum ita componun- 
tur tessellae ut in proposita area quam plurimae capiantur» (i). 
E noto che il L. intende questa ricchezza di possibili così in senso 
quantitativo come in senso qualitativo (2). Non solo il massimo 
1 quantità, ma anche il massimo di varietà 0, con termine più pre¬ 
ciso, « distmctae cogitabilitatis ». Ora si domanda: il massimo di 
varietà non imphca forse che tutte le combinazioni, le più buone 
come le piu mostruose, si realizzino, proprio come nella tesi che il L 
rimprovera a Cartesio ? Non è forse più ricco e più vario un mondo 
che comprenda tutte le varietà del male e del dolore rispetta 
che male e dolore riduce al minimo possibile ? ” ^ 

ma ^on^mùtario • e^che ff L° vuole ^ -^ UeS ^° *“« -ebbe vario, sì,, 
sia ricompreso in un ordine M*. 1 ’ ^ v masskno di va netà 

così come il L la chiarisce riesca d ^ 1 es ^ enza del1 ’ ordine 
è costituito da quel mondoche ^ ^ L ’ 0rdine 

gitabilitatis ». La presenza di elem ? massimo (< distinctae co- 
ciò che conferisce ordine alle cose pensabm è 

non . a« r „ che «rdatìo tZT'^ 

*™ “ 1 ™*°. pur essendoci moUe cosi' n™ 7 *' 

gione che permetta di distinguerle ]»„„« , ! trova una ra ~ 

è nè più nè meno che il massimo di ù ^ a tra Così bordine 

e nient’aitro che di ordine essa non nul i i esi e en2a è d ‘ ordine 
_■ a " 0n pu ° fonure una ragione la quale 


(1) Gerh., VII, p . 3 o 4- ' 

(2) « Porro perfectio non in sola • 

tempus et spatium, cui us quocunque ^Tea'demT^ eSt ' SeU “ re P Ient « 
forma seu vanetate. Unde jam sequitur materia SSet quantitas - sed in 
esse: sed pe formas redd . dissim . q rem ^ nam non ubique sibi simiiem 
netatis quantum posset.... Sequitur etiam eam ” tantum °t>tineretur va- 

"<S' Va ‘“‘r P=r quam 

(31 «Porro distmcta cogitabilitas dai ' P- 1 2 9o. 

gitanti. Est enim ordo nihil aliud quam relatio^ ^ pulcritudir iem co- 
&s,o est, cum plora quidem adsunt sed nm « «"««va. Et con- 

guendi ». Gerh., VII, p. 290 . n est ratl0 quodvis a quovis distin- 










IL PRINCIPIO DELLA PERFEZIONE 


83 


permetta di escludere dal reale la più grande varietà di mali e dolori 
« distintamente pensabili ». 

Si capisce che da una tale norma di « distincta cogitabilitas » 

ebbano seguire il principio degli indiscernibili (non si danno al 
mondo due cose uguali), e di qui la negazione degli atomi; i quali 
essendo per definizione tutti uguali, non rispondono all’esigenza che 
ogni cosa debba avere un elemento che la differenzi da tutte le altre- 
il principio di continuità (giacché, se tra una realtà e l’altra vi fosse 
un vuoto, e mancassero forme intermedie, che pure si potrebbero 
realizzare, ancora non si attuerebbe il massimo di varietà possibile 
Questi dicevamo, sono principi che al L. si possono riconoscere 
come diretta e inevitabile conseguenza della norma del massimo di 
vaneta: ma non si vede come da una tal norma possa logicamente 
derivare un qualsiasi principio di limitazione (1) per il quale venga 
negata 1 esistenza a certi ordini di reale: e per il quale questi ordini 
esclusi siano da chiamarsi assurdi, mostruosi, ingiusti, e buoni e 
giusti invece quelli prescelti. Pare piuttosto doversi affermare il 
contrario: che cioè una qualsiasi limitazione, all’ infuori dell'esigenza 
della « pensabilità distinta », non sia compatibile col criterio del 
massimo di varietà. 

§ 7 - 

Tuttavia, il L. tenta di far derivare dal criterio del massimo di 
varietà, come suo corollario logico, il principio della perfezione morale 
dell universo. Ecco come procede. 

, ^ ntant ° J un or dine che contenga il massimo di varietà dà gioia 
aU’ intelletto che lo contempla, il quale vi ritrova bellezza e perfe¬ 
zione (2). Identificato l’ordine dell’universo con la sua bellezza, 
la bellezza con la perfezione, il L. così argomenta: se nell’ universo 
regna la perfezione, «ex his consequens est, in Universo etiam justi- 
tiam observari, cum Justitia nihil aliud sit quam ordo seu perfectio 
circa mentes » (3). r 

In un altro passo chiarisce anche meglio il suo pensiero. Quasi 
intuisse la difficoltà a cui va incontro, fa rilevare che egli è ben lungi 


(1) Al di fuori di quello, misterioso, deli-esigenza dei compossibili. 

(2) « Sequiturque in universum, Mundum esse xóo ( iov, plenum omatus 
seu ita factum ut maxime satisfaciat intelligenti. Voluptas enim intelligentis 
nihil aliud est quam perceptio pulchritudinis, ordinis, perfectionis » Gerii VII 
p. 290. Cfr. anche Gerii., VII, p. 87. 

(3) Gerii., VII, p. 290. 
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dal confondere, come qualcuno potrebbe sospettare, la perfezione 
morale con la perfezione metafìsica « seu magnitudine » ; e tanto meno 
intende affermare solo la seconda negando la prima.(aveva detto 
poco prima che nel mondo esiste « quantum plurimum potest prò 
temporis locique.... capacitate»). Da ciò che ha detto non segue 
solo che il mondo debba essere perfettissimo « physice vel si mavis 
metaphysice » o, in altri termini, che soltanto debba prevalere la serie 
nella quale si attui il massimo di realtà: segue del pari che il mondo 
debba essere « perfectissimus moraliter »; sicché ce lo dobbiamo 


rappresentare non solo come una mirabile macchina, ma, in quanto 
consta di menti, come i un ottima repubblica. Ed eccone la ragione: 
« quia revera moralis perfectio ipsis mentibus physica est » (x). 

Cerchiamo di vedere se l’argomentazione leibniziana regga: se 
cioè sia possibile comprendere, come egli vorrebbe, la perfezione 
morale sotto la medesima categoria della perfezione fìsica e farne 
una sua semplice manifestazione particolare. 

In primo luogo, quale è il significato preciso della frase citata ? 
Considerando il mondo dal punto di vista puramente fìsico, tro¬ 
viamo la sua perfezione-consistere nella «magnitudo»: consideria¬ 
molo invece come insieme di menti e vedremo la sua perfezione con¬ 
sistere nella moralità. Questo ha detto immediatamente prima ( 2 ) 
Sicché il concetto con una certa ambiguità sintetizzato nella frase 
citata, sembra voler significare questo: la giustizia sta alle menti 

Settra^eTT-f "*}*■ ** * ^ ° megU °' Ia ^ ustizia tiene ' 

rispetto alle menti, il medesimo posto che tiene la perfezione fìsica 
nspetto 31 c ° r p, o ancora più chiaramente: come Uor^T hanno a 

m ntf KÌ T- feÌCa - " d m “ SÌ ™ di varietà, così e 
men tl hanno la loro perfezione nell’ordine morale, nella Giustizia 

"» ~ SSL 


(i) Gerh., VII, p. 306. Ecco l'iatero M « n . c-. 
tionem moralemseu bonitatem cum motA •’ “ Et 06 ? UIS P utct perfec- 
dine hic confundi, et hac concessa illam P P erf cctione seu magnitu- 
non tandum quod Mundus sit perfectissìm^oiT 16 ^ 11 " 1 2 ^ SCqUÌ ex dictis 
sice, seu quod ea series rerum prodierit in VC 31 mavÌS meta P h y- 

actu praestatur, sed etiam quod sit Dcrfeétkoi™ qUa ™ plurit ™ reaUtatis 

ralis perfectio ipsis mentibus phv m ? a,it ** r - <l uia revera mo- 
duna maxime admirabilis, sed etiam, quatenus con ^ tantum est Ma ’ 
Respublica, per quam Mentibus confertur quam plurim M<5at . ibus ' est °P tima 
titiae, in qua physica earum perfectio consisto » ^ felicitatis seu lae ‘ 

(2) «.... perfectionem raoralem seu bonitatem u . 

seu magnitudine.... ». "" meta Physica perfectione 
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Ma allora la lacuna è chiara: dal fatto che il mondo è perfetto 
fisicamente, non segue che sia perfetto moralmente: segue soltanto 
che, qualora fosse perfetto moralmente (1), la perfezione morale 
sarebbe, rispetto alle menti, quel medesimo che è la perfezione meta¬ 
fisica rispetto ai corpi. 

§ 8 - 

Eppure, agli occhi del L. la lacuna non doveva apparire. Se gli 
parve di poter dare per dimostrata la perfezione morale del mondo, 
per il fatto solo di averne dimostrata la perfezione fisica, ci dovette 
pur essere qualche più o meno velato paralogismo, non avvertito 
come tale, che gli permettesse di considerare legittima l’illazione.' 
E c’ è infatti, e si può facilmente metterlo in luce. 

Il L. si ispirava a tutta la tradizione del pensiero greco identifi¬ 
cando l’ordine, la bellezza e la perfezione. Anche per il L., come per 
i greci, lordine capace di produrre bellezza e perfezione è l’armonia. 
Non aveva Platone fondato l’intero suo Stato ideale sul concetto 
di giustizia come accordo e ordine delle classi sociali e, in generale, 
degli uomini, intesi a compiere ciascuno il proprio ufficio ? Di qui 
1 argomentazione : nel mondo si attua il massimo di intelligibilità 
distinta, cioè ordine, armonia. Se la realtà è armonica, se il bene mo¬ 
rale 0 giustizia è armonia, nella realtà si dovrà riconoscere anche 
una perfezione morale. Espresse in termini sintetici, si dovrebbero 
avere le seguenti uguaglianze: Massimo di varietà nell’unità ^armonia. 
Armonia=bene morale. Dunque, massimo di varietà=bene morale. 
L’eguaglianza non può essere vera perchè, come abbiamo mostrato 
di sopra, l’assoluto massimo di varietà e la totale varietà esclude- 

I ebbero una selezione morale. Il L. invece ammette tale selezione. 
Bisogna dunque riconoscere che in lui perfezione metafisica e perfe¬ 
zione morale non coincidono e sono tuttavia mantenute entrambe. 

II massimo di varietà=perfezione metafisica; l’ordine della giustizia^ 
perfezione morale. 

Come ha potuto, allora, credere identificabili la perfezione morale 
con la metafisica ? 

Gioverà fermarsi brevemente a precisare il significato del termine 
«armonia». C’è un'armonia di suoni nella musica, un’armonia di parti 
nell’architettura di un edificio: c’è, diceva Platone, un’armonia 


(1) Ma la dimostrazione di tal perfezione morale non è compresa nel¬ 
l'esigenza del massimo di distinta pensabilità. 
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tra le diverse parti dell’anima e consiste nella virtù o giustizia (i). 
Ora, in ognuno dei tre casi citati, l'armonia è data da un certo rap¬ 
porto di parti: ma un rapporto diverso da caso a caso, perchè di na¬ 
tura diversa sono gli elementi che entrano a costituire il rapporto. 
Il rapporto che produce l’armonia architettonica, non può essere 
usato ad esprimere quel rapporto tra l’uomo e i suoi simili, o tra 
l'uomo e Dio, in cui consiste l’armonia «morale» dell’universo; 
perchè, dove trovare, non metaforicamente, i numeri e le forme 
geometriche, e le misure, proprie d’una realtà spirituale, che ha 
tutt altra natura ? Come, dunque, pensare l’armonia quale concetto 
unico universale, riferibile a tutte le specie di rapporti (musicali, 
architettonici, morali ecc. ?) 


Una delle due: o un concetto unico di armonia, riferibile a casi 
diversi, è impensabile; oppure, se è pensabile, non dovrà consistere 
in quegli elementi che formano la caratteristica esclusiva di un caso 
e non possono riferirsi agli altri. Non potrà, per esempio, consistere 
in rapporti numerici, perchè questi valgono per la realtà fisica e 
non per la realtà morale. Nè in rapporti spaziali; e così via. 

Ora, il L. aveva cominciato col dimostrare la necessità che si 
attuasse nell'universo una forma particolare di armonia, quella 
consistente nel massimo di distinta intelligibilità: armonia di carat¬ 
tere puramente metafisico, che non ha nulla a che fare con un’ar¬ 
monia propriamente morale o giustizia (2). Aveva dimostrato il 
suo concetto di un massimo di distinta pensabilità deducendolo 
come conseguenza inevitabile dalla aspirazione di tutti i possibili 
all esistenza (3). Non già che intendesse limitare il concetto di 
es P ra “ re s<>1 ° i! Beassimo di varietà: ma solamente come 
"f““ * a " e ‘ a S 1 * Poteva di intenderlo l'orientamento in- 
tellettualjstico del suo pensiero, costretto a cercare il principio d'or- 

dme del reale nel reale stesso, inteso come risultato d'una spontanea 


(r) Resp., L. IV. 

plice armonia metafisica 0 apparee^dènt^seTpplna^ 00 ^ C ° nCett ° di Sem ' 
che egli suol dare della giustizia identificandola con latriti Tu^f 
chantas sapientis. Cliaritas est benevolente generis, Ìtt 

Ben a ragione il Barié ricordando questo concetto Wh'i ’ P ' 73 ' 

è uno dei punti da cui appare la sincerità rlei c ^ ■ b ZIano nota che questo 

<*■ c “- *>' 33 »). Ora. di quanto i, cristìanesinwà^ìtraneoaip’idealef 
grecamente inteso, d'altrettanto questo concetto di giurtt, 
a lasciarsi identificare con esso. 8 ~ cantà è restio 

( 3 ) Vedi sopra, p. 77, n. 3. 
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lotta di possibili. Poi, introdotto così nel reale il criterio dell’armonia, 
ecco il principio dilatarsi improvvisamente ed affermarsi e venir 
esteso molto oltre il primitivo significato. Non più solo come armonia 
nel senso dimostrato, ma come l’Armonia in tutti i significati che 
potesse assumere. Donde l’argomentazione che, se l’universo è, in 
generale, armonia, e se nell’universo ci sono gli spiriti, la cui armonia 
è costituita dall ordine morale, nell’universo non può mancare di 
attuarsi anche l’ordine morale. 

Così il L. arriva dove voleva arrivare: ma non per via rigorosa¬ 
mente dimostrativa com’era sua intenzione. Giacché è surrettizia 
quella dilatazione del concetto di armonia dal significato particolare 
di armonia fisica a quello di armonia universale, comprendente in 
sè tutte le forme di armonia particolare, e quindi anche l’armonia 
morale. Infatti, si è detto semplicemente che Dio, essere realissimo, 
ha promosso la lotta dei possibili, e che questa lotta ha dato come 
risultato la perfezione metafìsica (massimo di varietà) : non si è quindi 
autorizzati a porre il concetto di armonia in un senso che per qua¬ 
lunque via esorbiti da tal significato particolare. 

Si dirà che, se il L. parla di Dio come primo di tutti gli Esseri e 
in quanto tale lo ritiene promotore della perfezione metafisica com¬ 
prendente il massimo di realta distintamente pensabile, lo presenta 
anche come primo di tutti gli Spiriti; deducendone che, come Spirito 
supremo, Dio ha ordinato l’universo a guisa di ottima repubblica, 
ispirata alla perfezione morale (1). Senza dubbio questa è la convin¬ 
zione del L. : ma qui non si parla dei suoi principi e convincimenti, 
bensì della via seguita per dimostrarli: ed è questa che ci sembra 
difettosa e manchevole. Giacché, non appena il L. esce dall’affer¬ 
mazione calda e convinta del principio, per intraprenderne la dimo¬ 
strazione rigorosamente logica, va a urtare contro lo scoglio del- 
1 intellettualismo oggettivo: per cui, il bene morale che deve ser¬ 
vire di guida a Dio nell ordinare l’ottima repubblica dovendosi cer¬ 
care nell intelletto, e 1 intelletto non .fornendo altro che possibili, 
nè trovandosi fuori di essi alcun criterio che permetta di differen¬ 
ziarli, il principio di perfezione viene a identificarsi prima con la 
totalità dei possibili; poi, per l’ostacolo della compossibilità, col 


(1) «Bisogna congiungere la morale alla metafisica; vale a dire, non bi¬ 
sogna considerare Dio soltanto come il principio e la causa di tutte le sostanze 
e di tutti gli esseri, ma anche come.... monarca assoluto della più perfetta 
città o repubblica ». Disc. de métaph., Gerh., IV, p. 460. E anche Monadologia, 
§ ®4 sgg. Gerh., VI, p. 621 sgg. 
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massimo di varietà. Cioè proprio con quel criterio nel quale l’esi¬ 
genza di ordine morale non può farsi valere, perchè il massimo di 
varietà comporta cose che, invece, il desiderio di dar luogo a un 
ordine che, moralmente, sia il più buono possibile, indurrebbe a sa¬ 
crificare. 

§ 9 - 


Come il L. rompa il cerchio in cui è venuto a trovarsi costretto, 
e collochi a forza accanto al principio della perfezione metafisica 
quello della perfezione morale, abbiamo visto. Nel considerare la 
realtà, egli si ispira a tutt e due le esigenze : ordine metafisico e ordine 
morale. * 


Ma in che rapporto stanno tra di loro i due ordini ? E anzitutto, 
sono compatibili ? Sembra invece, che i due ordini si escludano a 
vicenda, perchè il principio del massimo di varietà tenderebbe a 
includere moltissime cose nonostante che siano moralmente cattive, 
laddove il principio della maggior bontà possibile tende ad escludere 
moltissime cose dall'esistenza, e quindi a limitare la quantità di 
varietà dell’essere. Questa incompatibilità, non dichiarata nè avver¬ 
tita, non può tuttavia mancare di creare disagi e difficoltà, le nume¬ 
rose volte che il L. affronta il problema della relazione tra le due 
forme di perfezione: la metafisica e la morale. Ne deriva un’ambi¬ 
guità insanabile e un oscillare perpetuo tra l’esigenza di salvare 
ordine morale nella sua schiettezza, e la necessità di fare anche 

posto, accanto a quello, a un diverso ordine che è estraneo all’esi¬ 
genza morale. 


§ io. 

Abbiamo testi dove il L. sembra rendersi conto che l’ordine me 
rale non tollera compromessi e per essere valido deve subordinare a s 
qu Jiasi altra norma: al punto che ogni altra norma debba restarg] 
sacrificata quando non si possa con esso conciliare: anche queh 
della perfezione metafisica. Si vedano per esempio i §§ 35 ! 6 7 de 

DiSC0UrS y de M *& 9 * 9 * M- L’ordine fisico, osserva U L si r it 
nsce agli esseri m quanto semplicemente tali • ' ie 

esseri che hanno il privi,eg/di « 2 ^ O a suTl* *** 

gii spiriti hanno 0 privilo di rassodate ^,a « 

perche non so lo rispecchiano le cose, ma inteUigentemente le com 


(i Gerii., IV, pp. 460-3. 
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prendono (i). E poiché gli spiritij hanno questo grande privilegio 
di entrare quasi in società con Dio, partecipando ai suoi sentimenti 
e alla sua volontà, è evidente che Gli debbano esser cari più che 
tutto il resto delle cose « che non possono valere che come strumento 
degli spiriti » (2). Ogni persona saggia farà più conto di un uomo 
che della cosa più preziosa. Così, poiché dobbiamo supporre che ciò 
che è buono e ragionevole in uno spirito finito, si trovi eminentemente 
in Lui, non c è dubbio che i sentimenti di Dio siano simili a quelli 
di un saggio monarca « che amerebbe meglio conservare la vita di 
un uomo, anziché quella del più prezioso e del più raro dei suoi 
animali » (3). « Un solo spirito vale tutto un mondo .perchè non 
soltanto lo esprime, ma anche vi partecipa a somiglianza di Dio » (4). 


§ H. 

Più nettamente non si potrebbe esprimere l’incondizionata su¬ 
premazia dell'ordine morale. Ma lo sviluppo di pensiero che più su 
abbiamo lumeggiato, esigeva che l’ordine metafìsico avesse pure il 
suo posto, e un posto non secondario, poiché la norma del massimo 
di varietà era, come abbiamo visto, la legge stessa secondo cui, per 
il L., si forma il reale. 

Nella Teodicea quest’esigenza ritorna più volte: e tanto forte, 
che il L. crede di poter giustificare in vista di essa, perfino qualche 
male morale. L’ordine morale non è più, come nel Discorso di vieta- 
fisica, regola assoluta e incondizionata: esso deve contemperare e 
qualche volta limitare le proprie esigenze in modo da non riuscire 
di ostacolo all’attuazione dell’ordine metafisico. Dio non si propose, 
rileva il L., soltanto la perfezione morale dell’ universo: se così fosse, 
essendo egli onnipotente, la sua volontà non avrebbe potuto mancare 
di aver piena riuscita (5) ; ma si propose, accanto a quello, anche la 
perfezione metafisica: e ciò lo indusse talvolta a tollerare qualche 


(1) « La differenza fra le sostanze intelligenti e quelle che non lo sono è 
grande quanto quella che passa tra lo specchio e colui che vede ». Disc. cit., 
p. 460. 

(2) Disc. cit., p. 461. 

(3) Ibidem. 

(4) Ibidem. 

(5) «Tuttavia vi è dell’ambiguità nel dire che l’amore della virtù e l’odio 
per il vizio sono infiniti in Dio: se ciò fosse vero assolutamente e senza restri¬ 
zione, anche nell’attuazione, non vi sarebbe vizio nel mondo». Teod § 117 
Certi., VI, p. 168. 
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male morale affinchè il tutto riuscisse metafisicamente più per¬ 
fetto (i). 

Al Bayle il quale formula la tesi che, Dio essendo la Bontà stessa, 
tutto il mondo deve esser fatto per la felicità delle creature intelli¬ 
genti, il L. risponde che, certo, la felicità degli esseri intelligenti, 
i quali rassomigliano di più a Dio, deve costituire lo scopo principale 
dei suoi piani. Ma non è detto che ne sia lo scopo unico. E per quanto 
sì debba riconoscere che il regno della natura va subordinato al 
regno della grazia, « bisogna credere che il regno della grazia sia in 
qualche maniera adattato a quello della natura in modo che questo 
conservi il massimo di ordine e di bellezza per rendere l’insieme di 
ambedue più perfetto che si possa ». Non c’ è motivo per credere 
che Dio sia disposto a sconvolgere tutto l’ordine della natura solo 
per evitare qualche male morale: certo ogni perfezione nella creatura 
ha il suo valore, « ma non ce n’ è nessuna che abbia un pregio infi¬ 
nito » (2). Il bene morale o fisico delle creature ragionevoli non è 
infinitamente superiore al bene metafisico, che consiste nella perfe¬ 
zione dell’ordine totale di tutte le creature. Così, sebbene sia certo 
che Dio faccia più caso di un uomo che di un leone, non è detto che 
debba preferire un solo uomo a tutta la specie dei leoni. E se anche 
così fosse, non per questo se ne dovrebbe concludere che per giovare 
all’ interesse di un certo numero di uomini, Dio sarebbe disposto 
a portare lo sconvolgimento in un numero infinito di creature (3). 


S 12. 

Se dovessimo prendere alla lettera l’affermazione leibniziana che 
nuda ha un v alore rnfimto, arriveremmo a conclusioni che il L. non 

nel dii che 1 We'dS^rt"Coprii risto 

del meglio nel tuttoprevaleTtutto,"™n ° C ° m l >orta: “•> f»™ 

coleri . .. mim. h 2 “oio hapto T “ » avversioni parti- 
La felicità delle creature ragionevoli è uno dei™ «^1”™!™°' Pr ° SClt '.' 
tutto il suo line e nemmeno il supremo (re “, 8 , m,r!l: " n ° n e 

dernier bui»), Teod Suo Gerì, VI ni r ^ ioul son bul - ny ménte son 

qualità delle cose create, ni a non'è la sola buon^qual^ \ ^ v™* 

sono munite altre che attirano 1 * inclinazione di Dio.... , T eJ™ 

(2) Teod., §118, Gerii., VI, p. 168. 

(3) Ibidem, Gerii., VI, p. 169. 
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ha mai dichiarato essere nei suoi propositi. Infatti, dire che nessuna 
perfezione singola ha valore infinito, equivale a dire che nessuna può 
erigersi a regola e principio assoluto. Giacché può essere regola in¬ 
condizionata solo quella che abbia tale valore che tutto a lei si 
subordini, e nulla ci sia cui essa debba trovarsi subordinata: cioè 
quella che sia infinita, nel senso di non commisurabile ad altro da 
più di sé. Ora, se nessuna perfezione ha valore infinito, nessuna può 
erigersi a regola assoluta nell’universo. Saranno dunque, secondo che 
vorrebbe il L., due regole parziali, di volta in volta contemperate in 
modo che ora ceda l'una, ora l’altra ? 

Questo reciproco commisurarsi e questo alternativo cedere, ora 
il regno della natura a quello della grazia, ora il regno della grazia 
a quello della natura, o avviene di volta in volta a caso, ed ecco 
allora il disordine che il L. esclude dall’universo. O avviene secondo 
un piano ben definito, per attuare « il massimo di ordine e di bel¬ 
lezza», e allora è questo massimo di ordine che assume valore infinito, 
a sé subordinando i due regni. Sicché, l’affermazione leibniziana, 
non aver nessuna delle due forme di perfezione un valore infinito, 
porta a quest’altra: perfezione metafisica e perfezione morale vanno 
commisurate 1 una all altra in modo da attuare « il meglio nel 
tutto » (i). 

Che cosa poi intende il L. con questo massimo di ordine, o « me¬ 
glio nel tutto », non è forse facile stabilire con precisione. Logicamente 
dovrebbe essere, come appare dall’argomentazione seguita, un equo 
equilibrio tra le due forme di perfezione, cioè un ordine che attui il 
massimo grado compossibile di ordine morale e di ordine metafi¬ 
sico (2). Ma la consueta identificazione metafisica di « ordine—bel¬ 
lezza =massimo di varietà» prende la mano al filosofo, facendolo scivo¬ 
lare ad insistere quasi esclusivamente sulla necessità che qualche 
bene morale venga sacrificato, per non turbare la bellezza che. sta 
nella varietà infinita delle cose (3). 


(1) «.... l’amore del meglio [in Dio....] è il solo la cui attuazione sia asso¬ 
lutamente infinita.... ». Teod., § 11S, Gerii., VI, p. 16S. 

(2) « Dio fa della materia la piu bella di tutte le macelline possibili : fa 
degli spiriti il più bello di tutti i governi concepibili: e sopra a tutto questo 
stabilisce per la loro unione la più perfetta di tutte le armonie.... ». Teod., 
§ 130, Gerii., VI, pp. 182-3. 

(3) Oltre alla virtù, « vi è un’ infinità di altre [nobili qualità] che atti¬ 
rano l’attenzione di Dio: da tutte queste inclinazioni risulta il miglior bene 
che si possa, ed appare che se non vi fosse che virtù, se non vi fossero che crea¬ 
ture ragionevoli, vi sarebbe meno bene. Mida si trovò meno ricco allorché 
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Comunque, anche volendo intendere questo principio di perfe¬ 
zione nel senso di un equilibrio tra i due regni, è evidente che l’or¬ 
dine morale ne riesce indebolito e limitato. E per quanto le limita-, 
zioni imposte al bene morale per soddisfare le esigenze dell’armonia 
metafìsica possano essere lievi, esse bastano tuttavia perchè il cri¬ 
terio della perfezione morale venga compromesso. Giacché il Bene 
morale nella sua funzione di norma non comporta un più e un meno: 
se Dio volesse anche ima sola volta che un’ ingiustizia avesse luogo 
- diciamo un’ ingiustizia definitiva che non si risolvesse poi nè si 
subordinasse a un maggior bene schiettamente morale - anche se 
questa concessione fosse fatta in vista di una perfezione metafisica 
cesserebbe di essere al mondo garanzia e norma assoluta di Bontà 
morale. 


Il Bene morale come norma, non in quella limitata misura in cui 
gli esseri finiti -riescono più o meno ad attuarlo e a constatarlo nei 
fatti che cadono sotto la loro osservazione, ma come criterio di giu¬ 
dizio, non ammette eccezioni, non ammette sacrifici se non in ser¬ 
vigio di se stesso. Limitare l'ordine morale non significa pome un 
po’ meno: significa distruggerlo. Infatti, se l’ordine morale esige 
che un fatto abbia luogo, negare a quel fatto l’esistenza, e sia pure 
perchè ilmond 0 risulti più vario, significa compiere una immoralità. 

a il Ll dlce addirittura che Dio può concedere l’esistenza di « qualche 
male morale » (i) per favorire la bellezza dell’universo. E questo 
vuol dire, che Dio può compiere una immoralità per servire ad uno 
scopo che è estraneo alla moralità: cioè l’azione di Dio può qualche 
volta essere immorale, anzi sarà tale tutte le volte che ciò sia richiesto 
per salvare lordine metafisicamente più vario. E allora, potenziai- 


SH-= SSi'S— 

biblioteca, cantar sempre le arie dell'opera diurno e Pr ° PrÌa 

meremmo questo ragione > La nahm nio e d Ermione,.... chia- 

di corpi inanimati... ». Teod., § 124, Gerii Ti! lsog "° d ‘ammali, di piante, 
di Dio «regnano la virtù e la felicità quanto ^-i* 9 E anche: ne,Ia città 
meglio». Teod., § I23 , Gerii., VI p I77 “ f k Seguendo le del 
gato col miglior piano possibile, Dio lo pernette^? 6 / 1 * 10 trovandosi le ’ 
p. 168. «-... la sventura di qualcuna di <2?creltum°f’ • “ 7 ' VI * 

rivare per concomitanza, e come conseguenza di altri C h rag !° nevo1 ^ P uò ar ~ 
Teod., § ii 9 , Gerh., VII, p. I?0 . 8 dl altn bem P lù grandi...... 

(i) «E non v’è motivo di giudicare che Dir» „ 

L™v,7 d ,T‘° a rov “ ciire lntto 
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mente, sarà sempre immorale (i), perchè sempre pronto a sacrifi¬ 
care un bene morale se l’altro principio lo esige; perchè la norma su¬ 
prema e incondizionata della sua condotta non è il bene morale, ma 
un altro principio, quello del meglio metafisico. E se il decreto di 
Dio può sempre essere immorale, l’ordine dell’universo, che di questo 
decreto è il frutto, apparirà all’ intelligenza finita, in ogni suo singolo 
elemento, gravato di questa insopprimibile ambiguità.. Giacché 
l’uomo, non potendo considerare le risonanze infinite di ogni singola 
circostanza, non può sapere se quel male morale che egli osserva o 
subisce non sia per caso uno di quei, siano pur rari -mali, che Dio 
offre al fine del meglio metafisico. 

Queste conclusioni non sarebbero valide se per « il meglio » il L. 
intendesse il miglior ordine morale: perchè in questo caso è evidente 
che, per quanto qualche bene morale particolare si dovesse even¬ 
tualmente sacrificare a un altro e maggior bene morale, il principio 
che dirige Dio nei suoi decreti non cesserebbe di essere quello del¬ 
l’ordine morale. Ma il L. insiste nel distinguere i due ter min i e nel 
fare dell’ordine morale un’esigenza subordinata (2), riducendolo 
così a qualcosa che non ha valore per sè, perchè attende apprezza¬ 
mento e attuazione solo in quanto faccia parte del « meglio ». 

C’ è tuttavia una ragione la quale impedisce alle conclusioni che 
abbiamo or ora tratte di apparire in chiara luce. Ed è l’accosta¬ 
mento che il L. fa tra bene morale da una parte, e benessere e inte¬ 
resse personale degli uomini, dall’altra. Così il L. ha buon gioco nel 
far rilevare quanto sia assurdo pretendere che per far l’interesse 
di un gruppo di uomini 0 per evitare loro qualche male fisico, Dio 
debba sconvolgere l’ordine dell’universo. E ha ragione di rilevare 
come un opinione simile « sia un avanzo dell’antica massima assai 
screditata, secondo cui tutto è fatto unicamente per l’uomo » (3). 
Anche Kant più tardi reagirà energicamente contro l’ingenua e 
puerile credenza che l’universo sia ordinato per la felicità e la pro¬ 
sperità del genere umano : e il terremoto di Lisbona sarà una tragica 
conferma della sua tesi. Ma partendo da questa, del resto facile, cri- 


(1) Diciamo proprio immorale e non insensibile, indifferente alla mo¬ 
ralità, cioè amorale. Perchè Dio sarebbe consapevole di quella immoralità, e 
scientemente e volontariamente la ammetterebbe, in vista d’una armonia 
metafisica evidentemente per lui più preziosa della moralità. È superfluo 
osservare quanto diventi debole qui nel L. l’ispirazione cristiana, e come il 
principio greco di armonia metafisica prevalga in lui. 

(2) Vedi le note precedenti. 

(3) Teod., § 118, Gerii., VI, pp. 168-9. 
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tica, Kant prenderà lo spunto per elevarsi a una visione più schiet¬ 
tamente morale della realtà. E vedrà nell’ordine delle cose non ria 
il mezzo per dare immediatamente la felicità agli uomini, bensì la 
condizione che permetta loro di esercitare quel tirocinio morale in 
virtù del quale si rendono degni di felicità. Per Kant la negazione 
che il reale sia inteso a dare benessere agli uomini, sarà fatta in nome 
di un esigenza morale incondizionata, cui si deve subordinare insieme 
all uomo anche tutto quanto l'ordine morale. Il L. accomuna invece 
m una medesima negazione la finalità che potremmo chiamare edo 
m ùca o utilitaria, e la finalità naturale. E non sacrifica gTla prima 
aUa seconda, ma l’una e l'altra a un principio diverso, che i So 
el “ megko *■ C10e deUa maggior possibile varietà dell’universo. 

§ J 3- 

Con tutto questo, e nonostante tutto questo il L * 

neamente abbandona il tentativo di ' 1 m °menta- 

dell’universo in forma assoluta P i , ™ Un ° rdine moraIe 

quasi a forza, indottovi dalla logica dTsist'ema^' E ^ abbandona 
rato dall'esempio della filosofi JL. d * ’ mc °raggiato e ispi- 

osili cosa. Ma più tardi sembra ^ 

ficoltà e per salvare le esi^n^ a , 1 7 P sci0 § ]l ere la dif- 

sacrificargli del regno della m- • 6 Te ^° C eba natvra se nza nulla 
nat„alse g co„do. N“LS : T' ^ 3«bordi- 

‘lologia, troviamo il tentativo nella s” 0 ™ a * S™“> e neUa Mima- 
Le monadi che non sono assurte ni p- a , Pm com P luta e matura, 
consiste semplicemente nel rispecchia dl Spmti 6 la cui atti vità 
insieme s, mio nat^S^A *»“» - loro 

mventore rispetto alla sua macchina S1 com P orta c °me un 

Le monadi superiori, quelle che non’ °, C ° ine Un abile architetto, 
sono in grado di comprendere il sistema 1 'd ^ PeCchÌano le cose, ma 
parzialmente, costituiscono la Ctttà <Tn- T’*“ # * di imitarlt> 
porta come un monarca, ansi omf, °’ ** ^ Di ° * corn¬ 
ali (I). La Città di Dio forma il m 7 Padre rÌSpetto ai Propri 
fisico delia natura e il reJm mori 7 n ' 3 mOTale ' °ra. tra il reio 
ma che passa fra il Regno natur l eda grazia c ’ è la stessa armo- 
dehe cause finali. ^ de “ a cause efficienti e quello 

* L ** risolvere acutamente Pan, itesi 

seg., ( «"vfpp'“ 6 4 *'■■ S «•*. VI. p. 0o 5 e Monotonia. 5 8 4 
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meccanismo-finalità. Vecchia antitesi, ma accentuata particolarmente 
dopo che ì sistemi meccanicistici del 600 parvero portare all'esclu¬ 
sione definitiva di ogni causa finale, dalla costituzione dell’universo. 
Il L. riconosce piena validità all’ordinamento meccanico: ma, dopo 
aver dimostrato come le leggi del meccanismo non siano in grado 
di fornire da sè la ragione dell’esser loro, le fa risalire a una Volontà 
la quale le pone come mezzo e strumento per instaurare un ordine 
di cause finali (1). Sicché concede riconoscimento completo al mec¬ 
canismo, ma al tempo stesso lo riassorbe nel regno delle cause finali: 
lo riduce, da ordine antitetico, a strumento e mezzo della finalità. 
Nessuno dei due ordini riesce limitato od ostacolato dall’altro: chè 
anzi, si completano e si condizionano a vicenda. E nonostante l’in¬ 
discutibile validità delle leggi meccaniche, la ragione ultima del reale 
è collocata nel Regno Provvidenziale dei fini. 

Un rapporto analogo il L. tenta di stabilire tra l’attività di Dio 
come architetto e l'attività di Dio come legislatore, tra il reale come 
macchina e il reale come città di Dio. Dio come architetto accon¬ 
tenta in tutto Dio come legislatore. Egli ha disposto l’ordine fisico 
in modo « che questo globo debba venir distrutto e riparato per vie 
naturali quando lo richiede il governo degli spiriti » (2) « I peccati 
debbono portare con sè la loro punizione per l’ordine della natura 
e in virtù della struttura meccanica delle cose » (3) e per la stessa 
via^ le buone azioni saranno ricompensate (4). E quest’armonia è 
così perfetta che nessuna cattiva azione sarà senza punizione, nes¬ 
sun bene senza premio;- e tutto riuscirà al bene dei buoni (5). Così 
è salvata l’attuazione completa e incondizionata dell’ordine morale, 
ed è finalmente raggiunta la subordinazione al Regno morale di tutto 
quanto l’ordine fisico. 

Ma non si può non osservare che l’auspicata armonia dell’uni¬ 
verso senza sacri ficio delle esigenze morali è raggiungibile per questa 
via se si abbandona il principio della perfezione metafisica del « mas¬ 
simo di varietà ». Chè infatti, un mondo disposto come un sistema 
architettonico, come ima macchina, e più precisamente come una 
macchina che obbedisce proprio alle leggi più confacenti all'ordine 
morale, è tanto lontano dalle legge del massimo di varietà, quanto- 


(x) Vedi su questo, il cap. I. 

(2) Monaci., § 88, Gerh., VI, p. 622. 

(3) Ibidem, § 89. 

(-l) Ibidem. 

(5) Monad., § 90. 
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ne è lontano l’ordine morale stesso. Perchè evidentemente le leggi 
poste a costituire e muovere questa macchina non sono già ispirate 
all’esigenza del massimo di varietà, e saranno invece, fra tutte le 
possibili, solo e precisamente quelle che l’ordine morale suggerisce 
per rendere possibile la propria attuazione integrale : saranno insomma 
una conseguenza rigorosa dell'ordine morale. 

Ora, che il L. sia stato pienamente consapevole della necessità 
di rinunciare definitivamente alla regola: «massimo di varietà», non 
oseremmo dire. Giacché questo principio ritorna ancora in uno degli 
ultimi suoi scritti, e precisamente in uno scritto dove il tentativo di 
rappresentare l’universo come un ordine architettonico al servizio 
dell’ordine morale assume una forma perspicua. Intendiamo dire i 
Prìncipi della natura e della grazia (i). Il che dimostra, come, per¬ 
fino negli ultimi scritti dove il L. più chiaramente sobordina a cri¬ 
teri morali le leggi meccaniche, si ripeta il tentativo di conciliarli 
con la « maggior varietà » e, insieme con essa, di subordinarli a una 
perfezione generale che è perfezione metafisica. Sicché si può conclu¬ 
dere che il L. non si rese mai pienamente conto del come, per rico¬ 
noscere alla realtà un ordinamento morale, non si possa partire da 
un principio che ad esso ordine morale sia estraneo e da cui questo 
nasca come manifestazione parziale; ma bisogna porre il Regno 
morale stesso come realtà prima, che a sé condiziona ogni altro or- 

t rr, SaCrifiCÒ a Una greCa concezione dell’armonia e della 
bellezza, 1 ideale cristiano della moralità sopra ogni cosa. 

NOTA 

Dal possibile al reale. 

possibile^"cdie ^dele del proprio 

mentale importanza dipendendo di 1 qUeSt ° pUnt ° è di fonda ' 

l'universo 

unita all'ordine pi/gnu*. iUe^T, " * * P» «—• varietà 

utilizzati: il massimo di effetto è prodotto • g °’ 1 tempi sono meglio 

polenta tota conoscenza, tanta fS.CST’ ' " è *“* 
verso ne poteva permettere». § ro Gerh yr 1 creature - quanto l’uni- 
perfino negli scritti dove il L. più chiznmjJ' J*' E C10 mostra come - 
le leggi meccaniche, i criteri morali siano conciliai 

e, insieme con essa, subordinati a una perfezioni V maggior varietà » 
metafisica. P ne S er *erale che è perfezione 
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reale abbia, o no, verso le idee il rapporto platonico di imperfetto a più per¬ 
fetto — gioverà fermarcisi, sia pur brevemente. 

Il reale è il possibile passato dallo stato del semplice possibile all’esistenza. 
Come questo passaggio avvenga, il L. dichiara non potersi spiegare, trattan¬ 
dosi di un atto misterioso della volontà e della potenza divina. Ma, a pas¬ 
saggio avvenuto, che differenza corre tra il possibile e l’esistente ? Siamo 
di fronte al tanto discusso problema: che cos’è l’esistenza ? 

In una discussione col cartesiano Arnold Eckàrd che risale al 1677 (1), 
dopo parecchie argomentazioni, il L. arriva infine a riconoscere col suo avversa¬ 
rio, che l’esistenza debba annoverarsi fra le perfezioni. E argomenta così: la 
perfezione è la quantità di realtà ovvero di essenza. L'esistenza è una perfezione 
perchè accresce la realtà: infatti, quando si pensa A come esistente, si pensa 
maggior realtà che non quando si pensa A come semplice possibile (2). In 
che cosa consista questo più che si aggiunge al possibile per renderlo esistente, 
il L. nè qui nè altrove lo dice. 

Ma nel De veritalibus primis (3) sembra aver abbandonato questa po¬ 
sizione. Infatti, dopo aver detto che resistenza è un'esigenza intrinseca al 
possibile, insiste nel chiarire che tale esigenza non si deve intendere come una 
qualità aggiunta al possibile, ma che il contenuto logico del possibile è per¬ 
fettamente identico al contenuto logico del reale. Se l’essenza fosse qualcos’altro, 
aggiunto al contenuto del possibile, questo qualcosa in più dovrebbe avere 
esso pure il suo correlativo nel possibile, dovrebbe avere un’essenza, se è vero 
che non c’ è elemento del reale che non sia riproduzione di un’essenza. E di 
questo qualcosa si potrebbe di nuovo chiedere in che modo esso sia passato 
all’esistenza, e cosi all’ infinito (4). 

Nessuna differenza di contenuto dunque tra il possibile e l’esistente: ha 
ragione il Russell di osservare che il L. avrebbe potuto far suo il noto esempio 
k. ant ' ano c ^ e cen t° talleri reali non contengono di più di cento talleri pos¬ 
sibili — e che seguendo quest’argomentazione avrebbe potuto rifiutarsi — 
ciò che invece esplicitamente non fa — di annoverare 1’esistenza tra i predicati. 

Meno nel vero invece sembra il Piat quando afferma: « .... il L. non pensa, 
come farà Kant più tardi, che 1 ‘esistenza non aggiunga nulla all’essenza.... 
ai suoi ocelli 1 esistenza è una qualità sui generis e distinta dagli elementi pu¬ 
ramente logici che costituiscono l’essenza » (5). È evidente che chiamando 
1 esistenza una qualità sui generis, — termine che non è del L. — non si è spie¬ 
gato nulla c si rischia di falsare il pensiero leibniziano agli occhi di chi, non 
rilevando l’oscuro sui generis, sarebbe portato a considerare senz’altro resi¬ 
stenza come una qualità da porre accanto alle altre che formano il contenuto 
del possibile. 

Meglio non forzare il pensiero leibniziano e attenersi rigorosamente alla 
sua definizione, secondo cui 1 ’esistenza è esseniiae exigeniia. Definizione tut- 
t altro che chiara ed esauriente anzi, se ben si guarda, addirittura fallace. 


(1) Beri., R. II, B. I, pp. 311 sgg., 321 sgg., 362 sgg. 

(2) Ibidem, p. 363. 

(3) Gerh., VII, pp. 194-5. 

(4) Ibidem, p. 195, nota. 

(5) Piat, op. cit., p. 260.. 

7 
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Poiché alla domanda : esigenza di che ?, si risponde così : esigenza all’esi¬ 
stenza. Onde la definizione leibniziana si riduce a questo: l’esistenza è l’esi¬ 
genza del possibile all’esistenza. Ma sarebbe difficile trovare nel L. un’ impo¬ 
stazione e una soluzione più esauriente del problema. 

A noi del resto basta aver messo bene in chiaro l’identità di contenuto 
tra il possibile e 1’esistente, onde risulti evidente come il possibile o l’essenza, 
o l’idea non rappresenti una maggior perfezione rispetto all’esistente. 









CAPITOLO QUARTO 

Dimostrazione dell’esistenza di Dio 

§ x. 


L’esame che abbiamo compiuto del concetto di perfezione, ci 
porta a trattare di un altro argomento: l'argomento dell'esistenza 
di Dio, nel quale la perfezione assoluta è realtà attuale. Vedremo 
così come, nei tentativi di dimostrare l’esistenza di Dio, ritornino 
le stesse difficoltà che avevamo notate nei capitoli precedenti (i) 

. vi ritornino più attenuate e velate, per la maggior fermezza con 
cui il L. si attiene alla sua metafisica della ragion sufficiente, non 
lasciandosi quasi mai deviare da quelle preoccupazioni logiche di 
cui abbiamo rilevato gli effetti. Sicché le parti che negli scritti leib- 
niziani trattano delle dimostrazioni dell’esistenza di Dio, sono forse 
le più adatte a farci chiaramente intendere il motivo metafisico-re¬ 
ligioso che guidava il L. nella sua filosofia. 

L idea di Dio, e della sua esistenza, come quella di virtù, di so¬ 
stanza e altre, è innata, non già nel senso che sia attualmente pre¬ 
sente in tutti, ma perchè è sempre possibile ad ognuno trarla da 
proprio fondo e renderla percepibile (2). 

Le vie per cui 1 esistenza di Dio si fa chiara alla coscienza, sono 
costituite dalle diverse forme di dimostrazione che il L. va di volta 


(1) Alle dimostrazioni leibniziane dell'esistenza di Dio ha dedicato il 

E 811 ;;* 0 J ° SEF IWANICKr ' demonstrations mathématiques de 

extstence de Dteu. A pp. 6-8 dell’ Introduzione lo stesso Iwanicki dà notizia 
dei lavori che piu o meno diffusamente si occupano deH'argomento Delle di¬ 
mostrazioni leibniziane dell’esistenza di Dio si occupa pure il Barié nel- 
l opera cit. : La spiritualità dell'essere e L., cap. Vili, p. 266 sgg. 

(2) « Vi ricorderete che ho mostrato come le idee siano in noi, non sempre 
m modo che ce ne avvediamo, ma sempre in modo che si possono trarre dal 
proprio fondo e rendere percepibili. Ed è anche quello che credo dell’idea 

1 Dio di cui ritengo la possibilità e l'esistenza dimostrabili in parecchi modi » 
Nuovi Saggi, L. IV, cap. X, § 1. 
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in volta illustrando. Sappiamo quanto egli tenesse a valorizzare e 
fondere nelle proprie dottrine i motivi più diversi. Non dobbiamo 
quindi meravigliarci della ricchezza di prove che suole addurre. 
Però, a guardare più da vicino queste molte prove, ci si avvede prima 
di tutto che tra le altre una emerge e si afferma come tipicamente 
leibniziana, rigorosamente inquadrata in tutto il sistema (i) ; non 
solo, ma poi che questa prova rivive, più o meno velatamente, anche 
in alcune altre. Sicché bisogna forse parlare, non più di molte, ma 
di una prova leibniziana, a cui altre si riducono : e di un’altra prova, 
che però non manca di profonde analogie con la prima. 

La prova tipicamente leibniziana è l'argomento che parte dalla 
contingenza delle cose e giunge ad affermare l’esigenza di un essere 
necessario, valendosi del principio di ragion sufficiente. Abbiamo 
già avuto occasione di accennarla nel capitolo sul principio di ragion 
sufficiente (2). Avemmo, anzi, da esporla allora quale si presenta in 
uno dei primi scritti, la Confcssio naturae contro, Athcistas. Ma se vo¬ 
gliamo cercarne le prime origini, dobbiamo risalire addirittura al 
primo scritto successivo alla dissertazione di laurea: a quel giovanile 
tentativo di combinatoria, del 1666, a cui una breve dimostrazione 
dell’esistenza di Dio è aggiunta a guisa di esemplificazione (3). 

Si parte dalla « observatio » : « aliquod corpus movetur » e dal¬ 
l’assioma: «si quid movetur, datur illud movens ». Il movente non 
potrà essere un altro corpo perchè anche questo sarà a sua volta 
mosso: 0 sarà un motore incorporeo; oppure, se si vuol tentare di non 
uscire dalla realtà corporea, si potrà porre l’ipotesi che esistano 
soltanto « in orane mfinitum corpora se moventia », il cui insieme è 
d «Tatara». Ma, in questo secondo caso, poiché tutte le parti corporee 
del Tutto sono mosse, ogni movimento postulando « aliquid movens » 
bisognerà cercare di tal movimento totale un motore che non sia a 
sua volta corporeo, dotato di infinita virtù, affinchè sia in grado di 

muovere parti infinite (la materia, per definizione, è divisibile all’ in¬ 
finito). Questo motore sarà Dio (4). 

La dimostrazione è quanto mai scheletrica e rudimentale. Ma ci 
sono già 1 termini del procedimento: partire dal dato e rilevare come 
esso medesimo ponga l’esigenza di un quii che lo trascenda e sen^a 


(1) L, argomento dalla ragion sufficiente. 

(2) Vedi cap. I, § 6, pp. 27-8. 

(3) Gerii., IV, pp. 32-3. 

(4) Ibidem. Uno schema di dimostrazione analogo troviamo 
cissemenl sur les natures plastiques. Gerii., VI, pp. 548-Q 


nell’ Éclair- 
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di cui non sarebbe; e rilevare come un tale quid non possa in alcun 
modo essere della stessa natura del dato. Lasciando da parte la Con- 
fessio naturae, già precedentemente illustrata, ricordiamo come lo 
stesso motivo ritorni, tra l’altro, al principio dell’ importante scritto 
De return originaiione radicali (i), del 1697, più volte da noi citato. 
Lo troviamo poi nella medesima forma nella Teodicea (2) e in uno 
degli scritti conclusivi della filosofia leibniziana, i Principi della na¬ 
tura e della grazia (3). Questo prova la costanza del .L. nel ripen¬ 
sarlo (4). Del resto, il L. era pienamente consapevole dell’ impor¬ 
tanza del proprio argomento, e lo chiamava egli stesso « principium 
nostium fundamentale » (5). Anzi, troviamo addirittura dei passi, 
frequenti specialmente negli scritti più maturi, dove dichiara il prin¬ 
cipio di ragion sufficiente di tale importanza che senza di esso sa¬ 
rebbe impossibile dimostrare 1 ’esistenza di Dio (6). 


(1) Già cit., Gerii., VII, pp. 302 e sgg. 

(2) Tcod., § 7, Gerii., VI, p. 106 e passim. 

( 3 ) § 8, Gerii., VI, p. 602. 

(4) Gioverà richiamare in nota, sia pure brevemente, i passi relativi, 

per rilevare come l’argomento sia rimasto quasi immutato attraverso i vari 
periodi, a partire dalla giovanile Confessici. Per la dimostrazione delle Confessio 
n mandiamo al cap. I, p. 22 sgg. Ecco ora gli altri, rispettivamente del 1697, 
1710, 1714 (?) : « Unum.... dominans Universi non tantum regit Mundum sed et 
fabneat seu facit, et mundo est superius et ut ita dicam extramundanum, 
estque adeo ultima ratio rerum. Nani non tantum in nullo singulorum, sed 
nec in toto aggregato serieque rerum inveniri potest sufficiens ratio existendi.... 
Licet.... Mundum aelcmum fingeres, cum tamen nihil ponas nisi statuum suc- 
ccssionem, nec in quolibet eorum rationem sufficientem reperias, imo nec 
quoteumque assumtis vel minimum proficias ad reddendam rationem. patet 
alibi rationem quaerendam esse.... Ex quibus patet, nec supposita mundi 
aeiemitate ultimarci rationem rerum extramundanam seu Deum effugi posse ». 
De remiti ong. rad., cit. «Dio è la ragion prima delle cose, giacché le cose 
che sono limitate, come tutto ciò che noi vediamo e sperimentiamo, sono con¬ 
tingenti c non hanno nulla in sé che renda la loro esistenza necessaria; 
essendo manifesto che il tempo, lo spazio e la materia, uniti e uniformi in 
se stessi, e indifferenti a tutto, potevano ricevere tutt’altri movimenti e figure, 
e in un altro ordine ». Teod., § 7. « Ora, questa ragion sufficiente dell' Esi¬ 
stenza dell’ Universo non si potrebbe trovare nel seguito delle cose contin¬ 
genti, vale a dire, dei corpi e delle loro rappresentazioni nelle Anime: poiché, 
la materia essendo indifferente in se stessa al movimento e al riposo, e a un 
tale o tal altro movimento, non si saprebbe trovare in essa la Ragione 
del movimento, e ancor meno d’un tal movimento.... ». Principi della na¬ 
tura . § 8. 

(5) Cout., op. cit., p. 13. 

(6) « Senza questo gran principio, non potremmo giammai provare resi¬ 
stenza di Dio.... ». Teod., § 44, Gerii., VI, p. 127. «Ora, per questo principio 
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Abbiamo già avuto occasione di rilevare come il valore meta¬ 
fisico del principio di ragion sufficiente si fondi su una tacita iden¬ 
tificazione dei criteri di pensabilità del reale coi principi di essere 
del reale stesso (i). Il reale non si può pensare senza cercare una 
ragione del perchè sia così e non altrimenti. Per il L. nessun dubbio 
che il reale non possa essere senza una ragion sufficiente che lo faccia 
essere così e non altrimenti. Non che il reale si risolva, nel senso 
dell’ idealismo immanentistico, nel pensiero stesso: onde non si trat¬ 
terebbe di .estendere al reale in sè. le leggi che valgono per il reale 
pensato, non essendoci altro reale appunto che quello che costituisce 
oggetto del pensiero. Per il L., ciò che in ogni monade forma oggetto 
e contenuto della sua attività rappresentativa, corrisponde a un in¬ 
sieme di esseri - le altre monadi - che non si risolvono nel pen¬ 
siero che se li rappresenta: e tali esseri sono creati da un’attività 
che, anch’essa, non si risolve nel pensiero. Ma per il L. non v' è dub¬ 
bio che quel reale, anteriore al ripensamento che ne fa l’intelletto 
umano, corrisponda a questo ripensamento punto per punto, per 
la preformazione che la Volontà divina ha dato all’attività rappre¬ 
sentativa (2). 

Premesso ciò, possiamo passare a chiederci: l’argomento leib- 
nmano della ragion sufficiente è proprio un argomento « a posteriori », 
come e stato interpretato per esempio dal Carlotti (3), sulla base! 
de! resto delle affermazioni stesse del L. ? (4). E cioè un argomento 
che inizi il suo procedimento da un termine nel quale il pensiero del- 
1 esistenza di Dio non sia ancora presupposto, per arrivare poi a 
dimostrare questa esistenza ? 

Crediamo che la risposta debba essere negativa. Infatti, l’argo¬ 
mento (ritenuto a posteriori) per cui dal contingente si risale al ne¬ 
cessario, parte dalla affermazione della contingenza delle cose. Ma 


solo cioè, che ci deve essere una ragion sufficiente, perchè le cose siano così 
piuttosto che altrimenti, si dimostra la divinità, e tutto il restò della Meta¬ 
fisica o della Teologia naturale.... ». Seconda lettera al Clarke Gerii VII 
P- 355 - V. anche Gerii., VII, p. 301. E già nel maggio 1671 : se si ammette che 
qualcosa possa esistere senza ragion sufficiente, « periit demonstratio existen- 
tiae Dei». Lett. al Wedderkopf, Beri., R. Il, B. I, p. n 7 . 

(1) Cap. I, p. 26, n. 9. 

(2) Cfr. su questo Erst Cassirer, Das Erkennlnisproblem, cit. voi II 

cap. II, p. 126 sgg. ” ' ’ 

(3) Op. cit., p. 88 . 

(4) Monad., § 45, Gerii , VI, p. 614. E anche Gerii., IV, p. 404. 
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le cose sono poste come contingenti solo perchè messe in rapporto 
con qualcosa di necessario. Giacché il reale esistente non appare nella 
sua veste di contingente se non agli occhi di chi pensi che la sua 
esistenza presupponga una ragion sufficiente, la quale non si può 
trovare che in un Essere necessario. Infatti, contingente è per defi¬ 
nizione ciò che ha la ragione del suo essere in altro: e tale defini¬ 
zione non si può dare se non presupponendo tacitamente che ci sia 
quest altro, il quale possa fornire la ragion d’essere del contingente: 
e non potrebbe fornirla davvero ciò che, a sua volta, fosse ancora 
contingente. Sopprimiamo mentalmente la realtà di quest'ago, 
rinunziamo cioè a pensare che ci sia qualcosa al di là del contingente: 
e non potremo più parlare del contingente, che è tale solo in rapporto 
all'esistenza di una ragion prima e assoluta che Io condiziona: giac¬ 
ché avremo pensato, non più un contingente, ma una realtà che, 
per non aver riferimento ad altro, è quello che è, semplicemente ed 
assolutamente: e una realta che è quello che è, non offre la via per 
andare oltre di essa. Onde, o il pensiero dell’essere necessario era già 
presente nell atto in cui si pensava il reale come contingente — e 
per questo lo si pensava come contingente - o, se non era già pre¬ 
sente, non si delineerà mai una via che vi conduca. 

Perciò l’argomento leibniziano che deduce l’esistenza di Dio dalla 
contingenza delle cose, non è più a posteriori di quanto non sia a priori. 
Non è nè 1 uno nè 1 altro, perchè non è un’ inferenza da qualche cosa 
a qualcos’altro, bensì è la posizione di un rapporto, nel quale i due ter¬ 
mini, che si condizionano, sono posti reciprocamente. Si dirà tutta¬ 
via che questo rapporto è posto solo dopo che si è constatata resi¬ 
stenza delle cose: e in questo senso è a posteriori. Ma non sono le 
cose, per sè, che autorizzano a porre il rapporto: bensì le cose pensate 
come contingenti, aventi in altro la ragione del proprio essere. E perchè 
siano così pensate, occorre che sia pensata, correlativa ad esse, la 
realtà dell’ Essere necessario. 

Il rapporto « contingenza-essere necessario » è posto dal L. colla 
sua concezione del principio di ragion sufficiente. Esigenza del pen¬ 
siero che non può esplicarsi se non in questa forma: alla quale esi¬ 
genza logica sappiamo che il L. fa senz’altro corrispondere, per 
un identità non mai messa in dubbio, una realtà metafisica. Per cui, 
se la mente non può pensare le cose se non considerandole giustifi¬ 
cate da una ragion prima, effettivamente le cose non sono se non 
perchè derivano da questa ragion prima. La radice vera della dimo¬ 
strazione dell’esistenza di Dio sta tutta qui. Non dedotta dalle cose, 
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ma da un’esigenza del pensiero nel rappresentarsi le cose: e nel tempo 
stesso, dal presupposto che la realtà è costituita così come il pensiero 
esige che sia costituita per pensarla (i). 

Non è una prova a ■posteriori, dicevamo. E il L. stesso, del resto, 
sembra involontariamente riconoscerlo, quando intitola'il suo ar¬ 
gomento, non già « della contingenza » ( 2 ), ma del « principio di 
ragion sufficiente»; mettendo cosi in rilievo come fosse questo prin¬ 
cipio che lo guidava a scoprire la contingenza, e non viceversa. Non 
notava però che, se il principio di ragion sufficiente pone l’esigenza 
di un Creatore intelligente e buono, ciò è possibile solo perchè il 
concetto di un tal Dio fornisce la norma per spiegare di che natura 
debba essere un tal principio. Cerchiamo di chiarire il nostro pensiero. 

Il L. afferma che la ragione ultima delle cose si può trovare sol¬ 
tanto in un Essere intelligente e buono che sceglie in vista del meglio, 
e che questo dunque è 1’ Essere necessario, per sè, che il principio di 
ragion sufficiente imponeva di cercare ( 3 ). Ma come lo dimostra ? 
E lo dimostra veramente partendo da elementi « osservati » nel 
reale ? Vediamo quali sono gli argomenti che crede di addurre come 
base della sua dimostrazione. 


(1) Tutto questo senza arrivare alla identità immanentistica. L’Armonia 

T * SOltant °, nel P ensiero delle cose: è una realtà in sè. Anzi, ben 
a ornn C0 ' pensier °’ accade quasi sempre che il pensiero, per 

la propria limitatezza, veda come disarmoniche le cose che invece Dio ha in- 

quadrato m un p.ano perfetto. Nella cosa è realtà quello che nel pensiero è 
solo l’intuizione di un'esigenza. pensiero e 

(2) Come lo chiamerà Kant, argomento a coni»,genita mundi. Nell' Unico 
argomento possibile per una dimostrazione dell’esistenza di Dio, del r 7 6 3 (tra- 

Kant J r h BEU ; ESE nd V01 - E ' KANT ’ S ” iUi mi ”ori, Bari Laterza, 1923) 
gIUd ì Ch fi7 P f a ° g,StlCa la prova " messa in g^de credito specialmente 
dalla scuola filosofica wolfiana ». V. Guzzo. Kant prccritico, Torino, Bocca 

PP 94 95 S§8 ' 6 CARABELLESE ' La fil0s °fi a di ^enze, Vallecchi, 1927! 

(3) «Bisogna dunque cercare la causa dell'esistenza del mondo che è 
la somma intera delle cose contingenti: e bisogna cercarla nella sostanza che 
porta la ragione della sua esistenza con sè.... Bisogna anche che auecta 

,‘ t^t «*» “ :"st d : h :si t n 

infinità dj alta mondi essendo ugualmente possibili e ugualmente ore 
tendendo all-asa enea, bisogna ohe la causa del mondo abbia avuto riguardo 
o relazione a tutti questi mondi possibili, per determinarne uno E oueSo 
riguardo o relazione d una sostanza esistente a delle semplici nossibilità 
può essere altro che l’intelletto che ne ha le idee- e deSrmi? ^ tà ‘ n0n 
può essere altro che l’atto della volontà che sceglie Ed è la potenza”*!, ^ 
rende la volontà efficace. La potenza va all'ess£e, il saggia oTffite^ 
al vero, e la volontà al bene ». Teod., § 7, Gerii., VI, pp. 106-7. tdlett ° 
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« Non tutti i possibili si realizzano ». £ questa realmente una con¬ 
statazione, o non piuttosto una affermazione anticipata ? Si pensi 
che Cartesio sosteneva la materia passare per tutte le forme possi¬ 
bili (i). Che argomenti ha il L. per negarlo ? Non certo l’esperienza; 
la quale, essendo limitata, non permette di numerare tutti i possi¬ 
bili che sono stati tradotti o si tradurranno nella realtà, e nemmeno 
quindi di escludere che attraverso la distesa dello spazio e il corso 
dei tempi, si possano realizzare tutti. 

« Ammesso che non tutti i possibili si realizzino, quelli fra di essi 
i quali passano alla realtà devono essere frutto di una scelta». £ 
questa una conclusione obbligata ? Obbligata soltanto se si pone 
il reale nel quadro dei possibili, e lo si considera come il passaggio 
all’esistenza di alcuni possibili a preferenza di altri, onde si conclude 
che unajagione ci dovette pur essere, perchè questa preferenza avesse 
luogo. £ obbligata dunque, per chi già vede nel reale il frutto di una 
scelta. Il L. quindi, non muove dall’osservazione del reale per dedurne 
che dovettero esserci al di fuori di esso altri possibili, e dovette es¬ 
serci un criterio di scelta; ma, poiché pensa il reale in questo modo, 
inquadrato tra i possibili, ed emergente da essi per s.celta, afferma 
che dovette esserci una scelta di quello tra i possìbili che tale scelta 
fece reale. 

« La scelta deve ispirarsi al principio del meglio ». - E perchè ? 
L esperienza da sola non può certo guidare a questa conclusione. 
Il L. stesso le nega valore quando vuole che'non ci si affidi alla te¬ 
stimonianza della realtà le molte volte che nella nostra limitata espe¬ 
rienza ci sembra che 1 ordine del reale non risponda alle esigenze del 
meglio. La cerchia delle nostre osservazioni è limitata e nella sua li¬ 
mitatezza non può guidarci ad arguire nè un ordine nè un disordine, 
nè ima scelta fatta per il meglio, nè una scelta fatta per altri criteri. 
Solo se già per altra via si è affermata l'esistenza di un ordine saggio, 
possiamo negar valore assoluto a quei casi della nostra limitata espe¬ 
rienza in cui quest’ordine non ci sembra attuato. 

E così non ci può guidare ad affermare il criterio del meglio il 
solo principio di ragion sufficiente senza ulteriori determinazioni. 
Tal principio esigerà che vi sia una ragione perchè il reale sia ordi¬ 
nato in un certo modo, - modo che la nostra limitatezza ci vieta di 
conoscere; - ma non basterà da solo a determinare quale questa 
ragione possa essere. E quando si collochi, come fa il L., questa ra¬ 
gione in un valore ispirato al massimo di bene, o in una meccanica 


(i) Lett. a Philippi, 1680, Gerii., IV, p. 283. 
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guidata dall’esigenza del massimo di realtà, cioè ancora, secondo il 
L., di bene, questo significa ancora che il pensiero non è pago se non 
quando pone a ragione prima delle cose il bene; ma non prova, come 
il L. vorrebbe, che sia dimostratamente il Bene la ragione ultima, 
effettiva ed oggettiva, dell’essere delle cose. 

Dal che si conclude: che non l’esigenza di una ragion sufficiente 
non ulteriormente determinata ha servito al L. di guida nella ri¬ 
cerca: ma che già il pensiero di una ragion sufficiente recava impli¬ 
cita l’esigenza che ragion vera e ultima delle cose fosse soltanto 
un Intelligenza la quale volesse e scegliesse in vista del meglio. Chè, 
senza questo implicito punto di riferimento, lo studio e l’osserva¬ 
zione del reale non avrebbe, da sè, condotto a risalire a una Divinità 
sapiente e buona. Sicché pare che l’argomento leibniziano non sia 
ima dimostrazione che dal principio di ragion sufficiente inferisca 
1 esistenza di Dio, ma sia una rappresentazione del reale come avente 
Dio, Provvidenza saggia, a suo principio e ragion sufficiente: una 
intuizione, di cui la pretesa dimostrazione, movente dal principio 
di ragion sufficiente, è in realtà una semplice formulazione o espres¬ 
sione, che non dimostra, ma enuncia una maniera di pensare la co- 
stituzione metafìsica della realtà (i). Questo ci sembra il significato 
dell affermatone leibniziana, che il principio di ragion sufficiente 
è essenziale al pensiero ed imprescindibile, e che esso porta necessa- 

toc “il L k r are reSÌS ‘ enZa * DÌ °' N °" ” "»• "d modo 

L. lo concepisce, e, esso medesimo l'affermazione di Dio. 


rfffiSSSSSSS 

«• -eve la su. vii- 

espressa in quel principio di valutazione del rcteThe”? ' Es 'K“ !a 

Io dichiarasse soggettivo e arbitrario, esiste tuttavia e«K '° SpÌn ° Za 

un senso e una ragione: ragione che lo spinozismo non è in «rado di 7 P " avete 
è ciò che conferisce superiorità al modo di pensare il rlTu ^ Quest0 
su quello proposto dallo Spinoza, Due dimostrazioni o Pr ° P ° ne U L ' 

renza di due dimostrazioni, due rappresentazioni del S<>tt0 l’ appa ‘ 

ha sull'altra il vantaggio di riuscire a tener conto di un 'i ^ ^ deHc due 
del pensiero, alla quale l’altra non sa far di meglio che negati SH—* 
stere, visto che non può giustificarla. 8 (hntto dl esi ‘ 
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Kant chiamerà l’argomento ontologico (i), nella forma cartesiana, 
che il L., studioso e critico assiduo delle dottrine di Cartesio, non 
poteva passare sotto silenzio: tanto più che intorno ad esso gran ru¬ 
more gli sembrava facessero i cartesiani (2). 

E nota la valutazione che ne fa il L. L'argomento ontologico non 
è sufficiente, ma non è neppure un sofisma come pretenderebbero i 
suoi detrattori. Infatti esso è nel vero quando dall’ idea di Dio de¬ 
duce la sua esistenza. Ma lascia aperto il problema, se l’idea di Dio 
sia possibile. Nè si pensi che una tal questione sia superflua: perchè 
accade talvolta che noi crediamo di avere un’ idea che in realtà non 
è possibile, perchè implicherebbe una proposizione contradditoria. 
Per esempio, ciascuno potrebbe pensare che non ci sia difficoltà a 
formarsi 1* idea del moto più celere d’ogni altro: ma se ben si riflette 
ci si accorge che una tale idea è impossibile. Infatti, si supponga che 
il moto più celere d’ogni altro sia quello di un punto situato sulla 
circonferenza di una ruota che giri intorno al suo perno: quel punto 
non può esser dotato del massimo di velocità, perchè prolungando 
un raggio della ruota oltre la sua circonferenza, il punto estremo del 
raggio si sposterà con moto ancor più celere. Dunque, l’idea del moto 
più celere di ogni altro è contradditoria e perciò impossibile (3). 

Il L. non intende certo affermare che tale possa essere anche 
1 * ^ ea di Dio: è convinto anzi del contrario (4). Ma bisogna trovar 
la via per dimostrarlo. E non è una dimostrazione sufficiente dire 
che io percepisco una tale idea con chiarezza e distinzione. Il L. non 
nega che chiarezza e distinzione siano indici di verità: solo richiede 
che gli si forniscano criteri per riconoscere le idee chiare e distinte. 
Senza di che, vale a dire senza un criterio di giudizio che tutti possano 
riconoscere e in cui tutti possano convenire, il principio della chia¬ 
rezza e distinzione non varrà mai a trasferire un’ idea dal piano dell a 
convinzione individuale a quello della conoscenza razionale univer¬ 
salmente certa (5). 


(1) Ne I’ Unico argomento possibile per una dimostrazione dell'esistenza 
di Dio, trad. Carabellese in Kant, Scritti minori, cit. 

(2) Meditaliones de Cognilione, Ventate et Idcis, Gerii., IV, p. 424; Disc. 
de Mctaph., Gerii., IV, p. 448. 

(3) Vedi passi sopra citati e, negli scritti contro Cartesio raccolti in Gerii., 
IV, p. 274 sgg. e passim. 

(4) Gerii., IV. p. 294; Gerii., IV, p. 404. 

(5) «Nec sufficit Cartèsium provocare ad expericntiam et allegare quod 
ideam èiusmodi in se dare distincteque sentiat, hoc enim est abrumpere, non 
absolvere demonstrationem, nisi obstendat modum, per quem alii quoque 
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Si tratta dunque di spiegare come l’idea di Dio sia possibile. E 
il L. tenta due vie diverse: la prima, partendo dalla definizione di 
Dio come Essere perfettissimo: la seconda, dalla definizione di Dio 
come Essere necessario. 

La prima si trova formulata chiaramente in un breve schema 
riassuntivo di una conversazione avuta con lo Spinoza, datata dal 
1676 (1). L’idea di Dio che contiene tutte le perfezioni è possibile 
se le perfezioni sono compatibili fra di loro; e compatibile, o meglio 
compossibile, come sappiamo, è per il L. tutto ciò che non ha con¬ 
traddizione intrinseca. Che le perfezioni siano compossibili, si di¬ 
mostra così: ogni perfezione è una qualità semplice e perciò irreso¬ 
lubile, senza limiti e quindi indefinibile. Ora, supposta la proposi¬ 
zione: A e B sono incompatibili (chiamando A e B due perfezioni), 
la proposizione non si può dimostrare senza risolvere l’uno dei ter¬ 
mini o ambedue. Ma la risoluzione essendo impossibile, la dimostra¬ 
zione lo è del pari. E poiché tutte le proposizioni vere sono o dimo¬ 
strabili o per sé note, e questa non è nè l'uno nè l’altro, essa non sarà 
nemmeno vera. Non è dunque vero che due perfezioni non possono 
coesistere in un medesimo soggetto. E quanto si è dimostrato per 
due, si può dimostrare per un numero infinito di perfezioni. E quindi 
possibile un essere che comprenda infinite perfezioni. 

Questa scheda, sebbene riportata nell’ultimo volume dell’edi¬ 
zione Gerhardt, è cronologicamente anteriore ad altre che trattano 
l’argomento, e non posteriore come dice il Carlotti (2). Ed è anche, 


ad eiusmodi experientiam venire possint; quotiescumque enim inter demon- 
strandum experientias allegamus, debemus aliis quoque modum ostendere 
faciendi eandem experientiam, nisi eos sola tantum autoritate nostra con¬ 
vincere velimus », Beri., R. II, B. I, p. 272. «.... questo principio [della chia¬ 
rezza e distinzione] non serve che a favorire delle illusioni fino a che non si 
ha un segno di ciò che è chiaro e distinto: che Cartesio non ci ha dato. 
Il segno della conoscenza distinta di una nozione è che si possa mostrarne 
la possibilità, e il segno della conoscenza distinta d’una verità è che la si 
possa dimostrare mediante delle definizioni delle nozioni possibili ». Gerii., 
IV, p. 404. Cfr. anche Lett. a Caspar Calvòr del die. 1681, Beri., R. II, B. L 
(r) Quod Ens Per/eciissimum existit. Gerii., VII, p. 261, Beri., R. II, B. I, 
p. 272. 

* (2) Carlotti, op. cit., p. 8r. Infatti, mentre la scheda riferisce una con¬ 
versazione tenuta con lo Spinoza nel 1676 {cfr. la notizia relativa in Gerii. VII 
p. 25) e anche la collocazione del brano in Beri., R. II, B. I, p. 272) gli altri 
scritti citati dal Carlotti, dal brano sulla Dimostrazione cartesiana dell'esi¬ 
stenza di Dio del R. P. Lamy, che è del 1701, alla Monadologia, hanno tutti 
nell’ediz. Gerhadt una indicazione di data posteriore. 
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come lo stesso Carlotti rileva, l’unica che sviluppi l'argomento in 
modo completo, per quanto sintetico: più tardi il L. si è sempre ac¬ 
contentato, le numerose volte che è ritornato sulla questione, di 
accennare alla possibilità della dimostrazione, ma con parole affret¬ 
tate, e col tono di chi intènda lasciarne la cura a chi ci tenga, essen¬ 
dosi per conto proprio appagato meglio con un altro argomento (i). 

Quest’altro viene spesso, immediatamente dopo citato il primo, 
esposto con particolare cura (2). Lo troviamo per la prima volta 
chiaramente accennato, ma ancora con uno stile che denota lo sforzo 
del primo tentativo, in uno scritto dedicato a Henning Huthman, 
del gennaio 1678, completato da note marginali che non si sa se 
siano contemporanee o posteriori (3). Con particolare diffusione 
viene ripreso negli anni intorno al 1700: del quale periodo sono lo 
scritto Sulla dimostrazione cartesiana dell'esistenza di Dio del R. P. 
Lamy, un altro breve scritto analogo (4), e l’epistolario con lo Ja- 
quelót, dove l'argomento è discusso a lungo (5). Ritorna ancora 
nella Monadologia. Insomma, mentre il primo argomento viene a 
poco a poco lasciato discretamente nell’ombra, il secondo si afferma 
con sempre maggior consapevolezza e convinzione. Tanto che il L., 
se non scarta il primo decisamente — ed era del resto, come sappiamo, 
nel suo carattere di non scartare nulla che contenesse una sia pur 
minima parte di vero - ha però tutta l’aria di considerarlo come 
superfluo ormai. 

Abbiamo detto che questo secondo argomento si fonda sulla defi¬ 
nizione di Dio, non più come Essere perfettissimo, ma come Essere 
necessario. Questa sostituzione offre agli occhi del filosofo un doppio 
vantaggio: i°) rende più facilmente accessibile e più immediata la 
deduzione dell’esistenza di Dio dalla sua idea; 2 0 ) rende del pari più 
convincente la dimostrazione della possibilità dell’ idea di Dio. 


(1) « Checché ne sia, si potrebbe formare una dimostrazione ancora più 
semplice, non parlando affatto delle perfezioni, per non essere fermati da co¬ 
loro i quali pensassero di negare che tutte le perfezioni siano compatibili, e 
per conseguenza che l’idea in questione sia possibile. Giacché, dicendo solo 
che Dio è un Essere da sé o primitivo, Ens a se, è facile concludere da questa 
definizione, che un tale Essere, se è possibile, esiste.... ». Gerii., IV, p. 405. 
V. anche le pagine successive del testo. 

(2) Cfr. l’epistolario con lo Jaquelot negli anni 1702-4, Gerii., Ili, pa¬ 
gina 440 sgg. 

(3) Beri., R. II, B. I, p. 390 sgg. 

(4) Gerh., IV, pp. 401-4. 

(5) Gerii., IV, p. 440 sgg. 
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Per quanto riguarda il primo punto, notiamo che il L. non ha mai 
dichiarato espressamente di mettere in dùbbio la validità dell’argo¬ 
mento che dal concetto di perfezione assoluta deduce l’esistenza. 
Messo in chiaro nella discussione già riferita con loEckhard (1677) (1), 
che 1 esistenza è una perfezione, trova l’inferenza completamente 
legittima : in una lettera all’Elettrice palatina Elisabetta del 1678, 
dichiara: « Per me credo davvero che colui il quale ha accettato 
quest idea di Dio [come essere perfettissimo] e che vede come 
l’esistenza sia una perfezione, deve confessare che essa Gli appar¬ 
tiene » (2). Tuttavia si sforza di mettere in rilievo l’argomento del- 
1 ’ Essere necessario e di suggerirlo a preferenza dell’altro. 

_ Lo espone per la prima volta, come s’ è detto, nel 1678 nel brano 
già citato (3), scritto poco dopo aver riconosciuto con lo Eckhard 


la validità dell’argomento che deduce l’esistenza di Dio dall' idea di 
perfezione. Dice in quel passo che la deduzione dell’esistenza dal- 
1 idea 0 essenza è valida solo nel caso di un Essere la cui essenza 
coinvolga 1 esistenza, vale a dire nel caso di un essere necessario : e 
tale è soltanto Dio. Quanto all obbiezione che non si deve concludere 
dalla possibilità all attualità, dall'essenza all’esistenza, il L. risponde 
che essa è valida per qualsiasi altra idea: ma che se ne deve eccet¬ 
tuare 1 idea soltanto in cui è compresa necessariamente l’esistenza 
cioè quella di un essere necessario (4). In tal brano, nessuna abu¬ 
sione alla definizione di Dio, come Essere perfettissimo. 

Piu tardi, dovendo ricordare l’argomento ontologico, gli pone 
accanto il proprio come propior sirictiorque : « Omissa perfectione 
aut magnitudine potuisset formali argumentatio adhuc propior 
stnctiorque hoc modo: Ens necessarium existit (seu ens de cuius 
essentia est existentia sive ens a se existit) ut ex terminis patet. 
Jam Deus est Ens tale (ex Dei defìnitione). Ergo Deus existit. (5). 

aLtogl/feT raPPOr '° ^ k dUC dimostrazioni è m termini 


p. SI * 2 3 4 S 6 “°° da ’"" ra d " L ' al, ' Ecktod ’ «77. Beri.. R. B . 

(2) Beri., R. II, B. I, p. 435 , Gerii ., IV, p. 293 

(3) Beri., R. II, B. I, p. 390. P 93 ‘ 

(4) Cfr anche Gerii., IV, p. 402 e Gerh., VII, p. 490 

(5) Gerii., IV, p. 359 . r ^ ’ 

(6) a Et omettant mème toute mention de la perfection , ,. 

qne s, l'ótre necessaire est possible, il existe, propositi la plus belle sa 
doute et la plus importante de la doctrine des modales „ Gerii iv i 

V. anche ftr*, IV, p. 4 o 5 . E ancora: «Ncque opus erat amba^gibus de En 
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L molto chiaro dunque, che tutte le preferenze del L. conver¬ 
gono sull'argomento dell' Ens a se. L’altro è soltanto tollerato: ri¬ 
tento come tradizionale e ai suoi tempi assai comune, conservato 
perchè non appariva una ragione di confutarlo e magari anche per 
non dispiacere ai cartesiani; ma conservato con un velato spunto di 
diffidenza, quasi l’autore avesse l’intuizione di una sua insufficienza 
nascosta che tuttavia non riusciva a mettere in luce. Invece, l’ar¬ 
gomento dell’ Ente necessario è proposto e difeso con convinzione, 

dichiarato propior strictiorquc. Donde l’attaccamento particolare che 
gli dimostra il L. ? 


Lo vedremo fra breve. Passiamo intanto al secondo punto. Di¬ 
cevamo che 1 argomento dell’ Ente necessario sembra al L. offrire 
una dimostrazione più convincente della possibilità dell’ idea di Dio. 
La dimostrazione parte dall’esistenza degli esseri contingenti. Gli 
esseri contingenti sono quelli che, per sè presi, potrebbero anche 
esser diversi da quello che sono, e quindi hanno in altro la ragione 
del loro essere così e non altrimenti. Ora, se ci sono esseri contingenti 
cioè esseri non per sè, ma per altro, si dovrà ammettere anche la pos¬ 
sibilità di un essere per sè. « Giacché, se l’essere per sè è impossi¬ 
bile, tutti gli esseri per altro lo sono del pari, poiché non sono alla 
fin fine se non per l’essere per sè: e così nulla esisterebbe » (i). 

Con questo il L. ha inteso dimostrare la possibilità dell’ idea di 
un essere necessario. Non la sua esistenza, che il L., tenendo fede 
al procedimento caratteristico dell’argomento ontologico, vorrebbe 
dedotta dall' idea stessa, in quanto 1’ Ente necessario, per sua defi¬ 
nizione, è quello che non si può pensare se non esistente: onde, se 
è in^idea, deve necessariamente avere 1’esistenza. 

E facile accorgersi che il L. è andato assai oltre le sue intenzioni, 
mentre si proponeva di perfezionare l’argomento ontologico con¬ 
sei vandone il procedimento, ha finito per eliminarlo sostituendogliene 
uno affatto diverso. E partito da una diversa definizione della na- 
tura divina, come Essere necessario (invece che come Essere per- 
ettissimo), poi ha abbandonato il procedimento puramente a priori 
che voleva essere la caratteristica fondamentale dell’argomento on- 


perfectissimo, et existentia inter perfectiones computata; suffecerat sic argu- 
mentan: Ens, ex cuius essentia sequitur existentia, si est possibile.... existit 
, eus est E "s ex cuius essentia sequitur existentia....; ergo Deus si est pos- 
sibilis, existit. ». Lett. a Bierling., s. d„ Gerii, VII, p. 490 . 

(i) Scritto s. tit. 1701, concernente la dimostrazione cartesiana dell’esi¬ 
stenza di Dio del R. P. Lamy, Gerii., IV, p. 406. V. anche la lett. a Henning. 
Huthman, 1678, Beri., R. II, B. I, p. 390. 
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tologico (i). L’ha abbandonato negando all’idea di Dio un’evi¬ 
denza immediata e affermando la necessità di ricorrere all’esistenza 
del contingente per dimostrarla. Così il vero punto di partenza non 
è più la sola idea di Dio: chè questa non basta più da sè a fornire 
base sufficiente per una dimostrazione della sua esistenza. Poiché, 
se è ancora vero che nell’ idea è contenuta l’esistenza, all’ idea però 
non si arriva se non tenendo conto del contingente (2). 

Ma ha fatto anche di più; se ben si guarda, anche quella larva di 
procedimento puramente a priori che il L. sembra aver conservato 
quando, dopo aver usato l’argomento dei contingenti per dimostrare 
la possibilità dell’ idea di Dio, pretende di fondarsi sulla sola idea 
per dedurne l’esistenza, è fallace. Infatti, non è vero che dall’esi¬ 
stenza dei contingenti si concluda alla sola possibilità dell’Essere 
necessario. Se ci sono gli esseri per altro, ci deve essere anche l’essere 
per sè; altrimenti nulla esisterebbe. Dunque, non alla possibilità 
si conclude, ma alla necessità della sua idea non solo, ma anche della 
sua reale esistenza. La ragione di un esistente, dice il L. stesso, non 
può risiedere che in un esistente (3) : e dunque non si passa dal 
^3 contingente all' idea dell' Essere necessario, per concludere poi dal- 

l’idea alla sua esistenza. La sua esistenza non si deduce dall’ idea, 
ma direttamente e immediatamente dall’esigenza implicita nel con¬ 
tingente. E così, nonostante le apparenze contrarie, nel tentativo di 
perfezionare 1 argomento ontologico il L. si è trovato a ripresentare 
il suo prediletto argomento della ragion sufficiente, per cui dal con¬ 
tingente, attraverso l’esigenza di una ragione che lo giustifichi, si 
risale all' Essere necessario. 

§ 3 - 

Di un’altra via tentata per giungere a dimostrare la possibilità 
dell’ idea di Dio, conviene far menzione. Si tratta di un tentativo 


(1) S. Anselmo, Proslogio. 

(2) II che non vuol dire che il L„ per aver incluso neUa dimostrazione 
dell esistenza di Dio la considerazione della contingenza delle cose, sia pas- 
sato da una dimostrazione a priori, a una dimostrazione puramente a posle- 
non. Giacché, come abbiamo cercato di chiarire più sopra, il contingente 
appare tale solo alla considerazione di chi lo pensa già come dipendente da 
un Essere necessario. Onde si stabilisce una specie di circolo: dal contingente 
si dimostra 1’ Essere necessario; ma solo dopo che in vista dell’ Essere neces¬ 
sario si é pensato il contingente come tale. V. sopra, § r. 

(3) Vedi cap. Ili, § 3. 
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appena accennato, ma che ha la sua importanza perchè rappresenta 
una di quelle deviazioni verso lo spinozismo che abbiamo cercato 
di chiarire e illustrare nei capitoli precedenti. Più che il tentativo in 
se stesso, importa la concezione di Dio che vi è implicita, contraria 
ai principi della metafisica leibniziana. 

Il L. lo accenna in una lettera datata dal 1678 (x). Dopo la so¬ 
lita critica dell argomento ontologico, il L. spiega come egli crede 
di poter riuscire a dimostrare la possibilità dell’esistenza di Dio con 
l’aiuto della sua Characteristica. La quale dovrebbe essere, come già 
abbiamo accennato (2), una rappresentazione fedele dei pensieri 
della mente. Ad ogni pensiero corrisponderebbe un carattere : e come 
i pensieri composti risultano dalla combinazione dei semplici, così 
i caratteri che li rappresentano risulterebbero dalla combinazione 
dei caratteri più semplici. E, come i caratteri semplici corrispon¬ 
derebbero ai pensieri semplici, questi, a lor volta, corrispondereb¬ 
bero alle forme semplici che sono la sorgente di tutte le cose. Ora, 
la Characteristica è possibile se tutte le forme semplici sono com¬ 
patibili tra loro. Questa compatibilità che il L. nella lettera citata 
dà come ammessa, perchè la dimostrazione ne riuscirebbe, in quel 
luogo, troppo lunga, permette di dimostrare anche la possibilità 
della natura di Dio « che racchiude tutte le forme semplici prese 
assolutamente « (3). 

Dicevamo, che l’interesse è dato, non tanto dal tentativo di dimo¬ 
strazione non ulteriormente ripreso, quanto dalla definizione della na¬ 
tura di Dio che vi è implicita. C’ è qualche analogia con il tentativo 
registrato nella scheda Quod ens perfectissimum existit (4) : in am¬ 
bedue i casi si cerca di dimostrare compatibili tra di loro gli elementi 
semplici costitutivi della natura divina: ma non ci pare possibile 
accomunare i due argomenti ponendoli sulla stessa linea come si¬ 


li) Nell’ ediz. Beri., R. II, B. I, p. 438. Della stessa lettera il Gerhardt 
non precisa la data. (IV, p. 26S). 

(2) Vedi cap. I, § 7. 

(3) Beri., R. II, B. I, p. 438. Gerii., IV, p. 296. Questo motivo del 
resto si incontra anche altrove fugacemente accennato. Per es.: «Et cum 
ratio rei piena sit aggregatum omnium requisitorum primitivorum.... patet 
omnium causas resolvi in ipsa attributa Dei ». Specimen inventornm de admi- 
randis natnrae generalis arcanis, Gerii., VII, p. 310. E anche: « An vero un- 
quam ab hominibus perfecta institui possit analysis notionum, sive an ad 
prima possibilia ac notiones irresolubiles, sive (quod eodem redit) ipsa abso- 
luta Attributa Dei.... cogitationes suas reducere possint, nunc quidem definire 
non ausim », Meditationes de cognitione, ventate et ideis, Gerii., IV, p. 425. 

(4) Già citata. Gerii., VII, p. 261. 
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mih(i). Osella scheda, gli elementi semplici erano le perfezioni- 
nella lettera sono le forme semplici: quelle forme semplici dalla cui 
composizione si originano le cose. E la diversità è grande Perchè 
Dio pensato come somma di tutte le perfezioni può essere il Dio 
cnstmno, Realtà prima, autonoma rispetto alle cose e, comunque 
la definizione rientra in quella metafìsica di ispirazione cristiana che 
1 L. professava di difendere. Ma contraria a tale metafisica è invece 
la seconda definizione; che, identificando senz’altro Dio con rii ele- 
ment 1 costitutivi delle cose, viene ad annullare quel rapporto di dua- 
ita tra Dio e la sua creazione, su cui si impernia la metafisica di 
ispirazione platonico-cristiana (2) : e tale negazione rende impossi¬ 
bile anche la dimostrazione leibmziana dell’esistenza di Dio fondata 
sulla contingenza delle cose. Giacché non sono più contingenti le 
cose quando Dio non è al di fuori ma si risolve in esse. Ch" 

ft eh r de :,\ Che Valore dobbiamo d are a questo spirato > 
E entia ** 

colta. Il L. stesso pone la definizione della naturi rii™. 

sieme delle forme semplici in stretti • a come ln ~ 

rislica. E tutt'altm rL “ relazione con la sua Characie- 

occasione di rilevare (3) il abblamo § ià avut o 

racteristica, che non poteva P . r ° gramma analit ^o deUa Cita- 

necessariamente, e perciò anrilzabn/Ienza TjZ Tosf ajf* ^ 

sterna, ma ^uttostoT^rom t'Z” fT° * *' 

siilr “—* i C a P o,;‘; 

(1) Come fa per esempio il Carlotti ob c it « » 

(2) Questa identificazione di Dio con t §',?/. 8l ' 

npete quella, già vista, dell’ Intelletto divino enlr ^ deHe f ° rme sem P 1 ‘ci, 
Per il L. l’intelletto divino i possibili è t T C ° ntenuto di Possibili, 
lo stesso atteggiamento: lo stesso perdere il senlo uT SempIÌd ' È sem P r ° 
come intelletto e volontà creante, per adeguarlo , S ° ggettività di Dio 
nato e d oggetto: JQ stesso matema P c 0 n^rint^eHr^ 6 SU ° COnte ' 
attivo e soggettivo di rapporti, ma ai rannorti ‘ ' n ° n a Pesamento 

( 3 ) Cap. I, § 7 . ^ raPPOrh ’ P^^ente e semplicemente. 
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corrispondente costruzione logica: e se il L. pensava a quella logica 
analitica, tacitamente egli doveva partire da una visione corrispon¬ 
dente in metafisica. Questo è vero: ma non è tutto il vero: perchè il 
L. non voleva, non volle mai le conclusioni a cui una tale metafisica 
analitica conduceva. Il L. intese sempre la realtà come rapporto tra 
una Volontà ispirantesi al principio del Bene e un creato verso tale 
Bene costantemente orientato. Combattè sempre nello spinozismo l’an¬ 
nullamento di questo rapporto dualistico (x). Ma tuttavia riteneva che 
una tale realtà metafisica potesse e dovesse venire spiegata attra¬ 
verso una costruzione analitica. E qui è la radice delle sue difficoltà. 

L analisi non va oltre i dati e non ci fornisce che somme e divi¬ 
sioni di dati: e i dati, nelle loro infinite combinazioni, non potranno 
mai esprimere l’essenza di una realtà che vive per un rapporto di 
relativo ad assoluto, di dato a ciò che non è dato, ma del dato giu¬ 
stifica 1 ’esistenza e gli atteggiamenti. Scambiare per un dato analiz¬ 
zabile quel rapporto di contingente ad assoluto che esprime la più 
profonda esigenza del pensiero; e cioè, di nuovo, scambiare per un 
oggetto quella soggettività del pensiero che è espressa dalla regola 
di ragion sufficiente: ecco, secondo noi, il passo fàlso che portò le 
sue conseguenze nell’elaborazione di molti punti del sistema, intor¬ 
bidando il concetto di ragion sufficiente (2), il concetto di perfe¬ 
zione (3), e ora il concetto stesso di Dio, producendo il, medesimo 
equivoco in quell'accenno di dimostrazione dell’ idea di Dio che 
« racchiude tutte le forme semplici prese assolutamente ». 


§ 4 - 

Un’altra, pretesa dimostrazione dell’esistenza di Dio, sulla quale 
insiste particolarmente il Piat (4), e che se fosse vera convaliderebbe 
la tesi di un Leibniz spinoziano, è quella che inferirebbe l’esistenza 
di Dio dal suo possibile. 

La dimostrazione procederebbe così: i possibili tendono all’esi¬ 
stenza ciascuno in proporzione al grado di realtà che contiene: e non 
sono limitati in questa loro aspirazione che da altri possibili coi quali 


(1) Tcód., passim., Remarques sur le Livre de l'origine du mal eoe., Gerh., 
VI, pp. 421-2. Su di questo, v. cap. I, § 5 e cap. II, § 7. 

(2) Cfr. cap. I. 

(3) Cfr. capp. II e III. 

(4) Piat, op. cit., pp. 183-4. Lo scritto su cui il Piat basa specialmente 
la sua interpretazione è il De Rerum originatione radicali. 
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non sono compatibili e che attuanQ una realtà maggiore. Ora, Dio è 
il possibile che contiene in sè la massima realtà, da nulla limitata; 
e perciò esiste. L’esistenza di Dio sarebbe una conseguenza della sua 
possibilità. « C’est de la logique en mouvement ». E ogni realtà, la 
realtà divina e la realtà delle cose, sarebbero una semplice conseguenza 
di questo gioco logico (i). 

Se quest’ interpretazione fosse vera, susciterebbe non poche, 
gravi difficolta. Intanto, non si capirebbe il perchè del formarsi di 
due realtà distinte: Dio e il mondo. Giacché, se la massima realtà 
che è in Dio si attua, donde la limitazione per cui, oltre a Dio, si 
realizzano anche elementi parziali di realtà, le cose ? D’altra parte, 
se l’insieme di tutti i possibili non può coesistere per l’incompati¬ 
bilita di alcuni tra essi, e si attua soltanto la combinazione più ricca, 
quella che costituisce l’universo; come, al di fuori di essa, può attuarsi 
— in Dio una realtà ancor maggiore di quella che era già stata di¬ 
chiarata la massima possibile ? Una delle due: o solo Dio, o solo il 
mondo. E in ogni caso, quello dei due che si elegge sarebbe Dio e 
mondo insieme, non uno solo dei due, con, accanto a sè, possibilità 
di coesistenza anche per 1 altro. La distinzione per la quale il L. vor¬ 
rebbe differenziarsi da Spinoza, la distinzione tra Dio e il mondo posti 
come due realtà distinte, sarebbe ingiustificata e si dovrebbe abolire. 

La difficoltà nasce dall’aver identificato i possibili costitutivi delle 
cose con quel possibile che forma l’essenza divina. Nè di questo si 
può scolpare il L. : abbiamo citato appena più sopra il passo dov’edi 
definisce la natura di Dio come l’insieme delle « forme primitive » 
delle cose. Su questa via lo spingeva la sua identificazione dell’ in¬ 
telletto divino con l'insieme di tutti i possibili: quell’ intelletto di¬ 
vino che egli chiama la natura di Dio ( 2 ). Ma abbiamo già rilevato 
piu volte come non si debba cercare la dottrina del L. solo nelle con¬ 
seguenze naturalistico-spinoziane del suo intellettualismo astratto 
Queste conseguenze il L. non voleva far sue, così come non intendeva 
esaurire tutta quanta la dottrina di Dio in una identificazione della 
venta con la somma dei possibili. Accanto all’ Intellètto, regione dei 
possibili (reg.o tdcttrum), sta la Volontà. E se è vero che 1' Stelletto 
è logicamente anteriore alla Volontà e non ne dipende, è anche vero 
che queU aspirazione che in sè hanno i possibili verso 1'esistenza è 
nei possibili perchè la Volontà divina, volontà di creare, r ha confò! 

(1) PlAT, Op. cit., pp. 258 e 263. 

(2) « cura potius ipsae illae possibilitates seu Ideae rerum coincidant 
cum ipso Deo ii. Leti, a Magnus Wedderkopf, i6 7 i, Beri., R. H, B I p iI 
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rita ad essi (i). E non è quindi, evidentemente, possibile inferire 
1 ’esistenza di Dio dall’aspirazione dei possibili all’esistenza, quando 
questa medesima aspirazione, Dio solo, come Ente necessario actu 
existens, la può loro comunicare. L’esistenza non si deduce che dal¬ 
l’esistente. E se qualcosa esiste, bisogna cercarne la causa in aliquo 
ente reali. Nè l’aspirazione dei possibili all’esistenza, nè i possibili 
stessi esisterebbero « nisi fundarentur in re actu existente » (2). E 
questa res che deve fornire la ragione ultima di tutte le esistenze, 
per il fatto appunto di essere l’ultima, l’estrema, e di non rimandare 
quindi ad altro, è necessaria, esiste per sè. Solo un Ente necessario 
è Existentificans (3), cioè « transitum facit ab essentiis ad existen- 
tia, a veritatibus hypotheticis ad absolutas, ab ideis ad mundum » (4). 
E questa è una netta smentita all’ interpretazione avanzata dal Piat, 
secondo cui il L. avrebbe dedotto la realtà dalla possibilità. 

§ 5 - 

Per quanto esplicite siano le dichiarazioni riportate or ora, e 
sufficienti a mostrare quanto lontano fosse il L. dal pensiero di fondare 
1 ’esistenza di Dio sulla sua semplice possibilità, resta tuttavia da 
chiarire come mai si sia potuto leggere nel L. un argomento dimostra¬ 
tivo che non esiste. 

L’affermazione che Dio non ha nulla fuori di sè che lo limiti, 
(che è uno dei punti dai quali sembra al Piat derivare la dimostra¬ 
zione che inferisce dalla possibilità l’esistenza) (5) si trova bensì 
sovente in L., ma non come premessa per concludere alla sua esi¬ 
stenza, bensì come via per arrivare a dimostrare la possibilità della 
sua idea (6). L’esistenza poi, non deriva dalla possibilità, ma è iti¬ 


ti) Su tutto questo v. cap. II, § 4. 

(2) Gerii., VII, p. 289. 

(3) Ibidem. 

(4) Gerii., VII, p. 310. 

(5) Piat., op. cit., p. 258. 

(6) V. la scheda Quod Ens per/ectissinium existit, Gerii., VII, p. 261. È 
vero che poi da tale possibilità deduceva 1'esistenza, ma non per la sua natura 
di semplice possibile, bensì perchè tra gli elementi di cui quel possibile era 
formato c’era compresa anche l'esistenza: « Compatibiles sunt omnes per- 
fectiones. Datur ergo, sive intelligi potest subjectum omnium perfectionum, 
si ve Ens perfectissimum ». E prosegue: 0 Unde ipsum quoque existere patet, 
cum in numero perfectionum existentia contineatur ». Non altrimenti procede 
quando afferma la possibilità di Dio basandosi sulla sua preferita definizione 
di Ente necessario (invece che perfettissimo). Giacché, inferita dall’esistenza 
del contingente la possibilità dell’essere necessario; dalla sua possibilità passa 
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elusa nell’ idea, pensata insieme all’ idea. Onde non si tratta, come 
vorrebbe il Piat, di un processo metafisico dal possibile all’esistente, 
ma di un procedimento soggettivo dell’intelletto umano, il quale 
scopre in quella che dapprima aveva dimostrato come semplice 
idea possibile, un Essere reale esistente. 

Per meglio convincersi, scegliamo uno dei passi in cui la pretesa 
dimostrazione sembra condotta nella maniera più chiara ed esplicita, 
e sottoponiamolo ad un attento esame. Il passo, o i passi, si trovano 
nella Monadologia. Una prima volta al paragrafo 40. Ma per com¬ 
prender bene la portata del passo bisogna metterlo in rapporto con 
quelli che precedono e seguono immediatamente, tra i quali si trova 
come frase di passaggio. Il L. ha detto immediatamente prima (§§ 37- 
39 ), come dall’esistenza delle cose contingenti si debba concludere 
all’esistenza di ima Sostanza necessaria. Questa è la prima dimostra¬ 
zione dell’esistenza di Dio. Nel paragrafo 40 continua il ragiona¬ 
mento così: « Si può anche giudicare che questa Sostanza suprema 
la quale è unica, universale e necessaria, non avendo niente fuori di 
sè che ne sia indipendente, ed essendo una semplice conseguenza 
dell esser possibile, deve essere incapace di limiti, e contenere tanta 
rea ta quanto è possibile » (ij. Il punto significativo è nell’ inciso 
« essendo una semplice conseguenza deU’esser possibile ». Vuol dire 
yso forse che Dio derivi l’esistenza dalla sua possibilità, per il fatto 
di non soffrire limiti ? Si badi che le due frasi sono legate da una 
ongiunzione semplice (2), e la seconda non è affatto espressa come 
una conseguenza derivata dalla prima. Sta a sè, e stando a sè può 
benissimo essere un richiamo di quello che tanto sovente il L ^ri¬ 
petuto: Dio o 1 ’ Essere necessario, è per definizione quello nella cui 

a cui basta —p-ib 

per essere rea le, nel quale 1 essenza è una semplice conseguenza 

ad asserirne l’esistenza esclusivamente perchè 1' Fm 
specialissimo possibile che in sè contiene già 1 esistenza Tdiff™ Ó 7 ^ 
gh altri possibili i quali, in quanto semplicemente tali’ dl tUttl 

esistenti. Cfr. lett. a Henning Huthman, gennaio 1678 Beri daglÌ 

p. 406. E anche: «.... c’est là le privile £,T I 7 ’ ?"!’ P ‘ 39 °: Gerì,., IV, 
son essence comprend l’existence, c’est à dire qu’ÌTe-ri ^ T* ° SC) qUC 

possible.... on peut dire: que si Vestre JesZLZloSu T™ ^ S °* 
tion la plus belle sans doute et la Dine ima, . J’ . ’’ ' exis " e . proposi- 

dales. parse qu ell, ,o„r„it t ^d»'El* V?. T™ ““ ' 

quemeut 1. qu;a ^ erre ^ ««* 


uni- 


(-) «... n ayant rien hors d’elle qui en soit inri/.r»/ar, 1 a. 
suite simple de Tètre possible.... ». ^pendant, et étant 


une 
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dell’esser possibile (i). Non si tratta dunque, di un possibile che 
tenda verso il reale: quel possibile che è 1 * Essere necessario non ha 
da tendere verso il reale perchè contiene già, per definizione, la realtà 
in sè medesimo; basta, quindi, affermarne la possibilità, per vedere 
in essa implicita e imprescindibile la realtà (2). 

Questo crediamo intenda il L. Nè si vede nulla che autorizzi a 
una interpretazione diversa (3) ; mentre c' è una ragione grave che 
induce a interpretare nel senso da noi proposto: ed è l'esigenza di 
non mettere senza motivo il L. in contraddizione con se stesso, fa¬ 
cendogli dedurre 1’esistenza da una possibilità, mentre ha espressa- 
mente dichiarato ogni possibilità fondarsi « in re actu existente ». 

Andiamo avanti. Poiché la sostanza necessaria (4) non ha nulla 
fuori di sè che sia da essa indipendente, ed ha la propria realtà im¬ 
plicita nel suo possibile, « deve essere incapace di limiti e contenere 
tanta realtà quanto è possibile ». La proposizione ci pare dispiegarsi 
così: poiché non ha nulla fuori di sè che le sia indipendente, è inca¬ 
pace di limiti: ed essendo incapace di limiti, tutta la realtà che si 
può pensare possibile, è contenuta in essa. Ma la conclusione dell’ar¬ 
gomento e con essa la conferma che la nostra interpretazione delle 
parole precedenti è esatta, la troviamo al principio del paragrafo 
successivo: «Donde segue che Dio è assolutamente perfetto». Non 
dunque, « che Dio esiste », come dovrebbe necessariamente conclu¬ 
dere se tutto l’argomento precedente fosse stato usato per dimostrare 
l’esistenza di Dio; ma che «Dio è perfetto». L’affermazione che la 
natura di Dio è incapace di limiti era dunque usata dal L. per deter¬ 
minare il concetto di Dio, e non la sua esistenza. Il che del resto ap¬ 
pare anche più evidente se si consideri che il paragrafo 40 — il quale 


(1) Vedi passi riportati e citati a p. 117, n. 6 in fine. 

(2) «.... cn disant seulemcnt que Dieu est un Estre de soy on primitif 
Ens a se, c’est à dire qui existe par son essence; il est aisé de conclure de cette 
definition, qu'un tei Estre, s’il est possible, existe, ou plutòt cette conclu- 
sion est un corollaire qui se tire immediatement de la definition et n’en differe 
presque point. Car l'cssence de la chose n’étant que ce qui fait sa possi- 
bilité en particulier, il est bien manifeste qu'existcr par son essence, est exister 
par sa possibilité ». Gerii., IV, p. 406. 

(3) Tranne T identità del termine possibile, usato tanto per l’idea di 
Dio quanto per i possibili nella mente di Dio contenuti: identità che ha fa¬ 
cilitato l’equivoco di applicare al possibile = idea di Dio, quel processo ten¬ 
dente all’esistenza che vale solo per i possibili = contenuto della mente di Dio. 

(4) Necessaria 1 ’ ha dimostrata nei §§ 37-39. e il soggetto del § 40 rimane 
il medesimo. Un’altra interpretazione dei §§ 43-4*5 della Monadologia torvasi 
in Barié, op. cit., p. 284. 











120 


FINALISMO E NECESSITÀ IN LEIBNIZ 


dovrebbe contenere la pretesa dimostrazione - comincia col pre¬ 
supporre resistenza dell’Essere necessario. Ciò che segue vale, non 
già a dimostrare ancora l’esistenza di Dio deducendola dalla sua il¬ 
limitatezza, ma a chiarire come quest’essere necessario sia anche 
perfetto. Infatti: se è necessario tutto dipende da lui, egli non di¬ 
pende da altro, dunque è incapace di limiti e contiene il massimo di 
realta possibile; perfezione è uguale a.realtà, quindi è perfetto. Ecco 
tutto. Ma di una dimostrazione che fondi l’esistenza di Dio su un’aspi¬ 
razione del suo possibile all’esistenza non c’ è traccia 

L’argomento della compatibilità e della infinità degli attributi 
mm e dunque realmente usato varie volte e con finalità diverse: 
n a già citata scheda Quod Ens perfectissìmum existit, allo scopo 

lll dim r r Ti laP0SSÌbÌ1Ìtà deU ’ idea di Dio: in questo paragrafo 
trova M ° na ?° l °Z ia P er Astrarne la perfezione; ma non mai si 
rova che d L se ne serva per porre una possibilità logica dell’ Ente 
supremo che da sè vada all'esistenza 

Dotrebhf^rrff . para ^ rafo delIa Monadologia, a una lettura distratta 
potrebbe offrire una conferma del supposto argomento; il paragrafo 4s 

Eccone il testo: «E poiché nulla può impedire la possibilità di dò 
d,e „ on racchiudo alcun limite, alcuna negazione eper con ™ 

sinteticamente svolta dell’anromentn i npresa 

retta-dai L.: ripresa che ripercorre le stessei deU^ a ^ 

quale si trova in molti luoghi altrove e quale L tl r ® 0m “ l ° ne 
strafa. Dicono le ultime righe del paragrafo 2 re ! bumo & m “- 
cessario, è .1 solo essere . in cui Assenza 7r “ l C ° me Ente ne - 
basta esser possibile per esser reale» F ^ 1 esistenza , o cui 
grafo 45 nelle frasi piu su rip^a e L, a S ° Stan2a U P"*- 
l’essere reale è possibile, per poterln « & dunque dimostrare che 
bile è perchè non implicò alcun limite ecc^dn^ 6 possi ‘ 
scerlo reale. Collegato con la parte precedente f ^ 11 ?° SSiarao ncon °- 
di cui costituisce elemento inscindibile, il significati 
asce completamente. « Questo solo» sitmiS tc ' del passo si chia- 

anche l'analogia manica di qu^ ™ ta 

la sola possibilità, ma la possibilità unita al fatto S,e miaTposf 
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bile quale è quello dell’ Ente necessario ha il « privilegio » di com¬ 
prendere in sè 1 ’esistenza. Il fatto dell’assenza di limiti e di negazioni 

-Dio e dunque ricordato ancora una volta, non già per dedurne 
1 esistenza, ma per dimostrarne la possibilità. Che poi, essendo pos¬ 
sibile, Dio sia anche reale, ciò non si deduce da una pura aspirazione 
del suo possibile in quanto tale all’esistenza, ma si dimostra per il 
fatto che, in questo unico caso, si tratta di un possibile il quale, non 
già tende all’esistenza, ma 1’esistenza racchiude in sè. 

§ 6 . 

Rimangono da esaminare altre due prove dell’esistenza di Dio. 
La dimostrazione dai possibili, e quella dall’armonia prestabilita. 

Ecco la prima: i possibili hanno realtà di possibili in quanto esi¬ 
stono in una realtà actu existente, per il principio che un esistente 
non si fonda che su un esistente. La loro esistenza presuppone quindi 
l’esistenza di un Essere, Intelletto necessario, eterno, in cui possano 
esser contenute le eterne possibilità. Quindi Dio esiste. 

Questa è forse Tunica dimostrazione leibniziana che, messa ac¬ 
canto a quella della contingenza e ragion sufficiente, abbia un vero 
carattere di novità. Ma non novità assoluta. Giacché per esser com¬ 
pletata ha bisogno di un’altra argomentazione, intesa a dimostrare 
che i possibili sono essenze reali: e quest’altra ha come sua base 
quella stessa contingenza delle cose che era pure il punto di par¬ 
tenza per l’argomento della contingenza e ragion sufficiente. 

Come si dimostra dunque, T esistenza delle possibilità ? Il L. pre¬ 
vede l’obbiezione di chi potrebbe supporre la non esistenza di questi 
possibili. Dopo aver detto che i possibili aspirano ciascuno all’esi¬ 
stenza, di qui nasce il meccanismo metafisico e di qui la realtà, cede 
la parola all’oppositore immaginario « At inquies, comparatio haec 
Mechanismi cuiusdam determinantis Metaphysici cum physico gra- 
vium corporum, etsi elegans videatur, in eo tamen deficit quod gravia 
nitentia vere existunt, at possibilitates seu essentiae ante vel praeter 
existentiam sunt imaginariae seu ficticiae.... ». Questo non è vero, 
risponde il L.: e lo dimostra l'esistenza stessa delle cose. Le quali, 
essendo contingenti, ricevono la ragion dell’esser loro da altro: e 
quest'altro, come ha già più volte dimostrato, non può essere che il 
mondo dei possibili e l’aspirazione all’esistenza che in essi possibili 
il Volere divino pone (i). 


(i) De Rerum orig. rad., Gerh., VII, pp. 304-5. 
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Così anche quest'argomento che, considerato nella sua proposi¬ 
zione finale - inferenza dai possibili a Dio — appariva nuovo, non 
appena lo si esponga per intero risulta affine all’argomento princi¬ 
pale leibniziano dal contingente. In quello si risaliva dal contingente 
a un Essere necessario (noi abbiamo osservato che sarebbe meglio 
detto: si scopriva implicita nel riconoscimento del contingente l’affer- 
mazione di un Essere necessario). Qui si risale dal contingente ai 
possibili (o, al solito, vi si trovano impliciti), e dai possibili eterni 
alla Mente che li contiene. Non vogliamo certo negare che si tratti 
di due processi diversi. Ma hanno in comune un punto, che è poi 
quello che abbiamo cercato di mettere in rilievo a proposito del- 
1 argomento della contingenza e ragion sufficiente. Presentano come 
deduzione (dada contmgenza all'essere necessario il primo - dalla 
contingenza ai possibili, e da questi a una Mente il secondo) quel 
processo che è invece esplicativo di un concetto già tutto presente 
nell atto m cui si enuncia la contingenza dell’ordine naturale. 

Accanto a questa, e da essa indipendente, dovremmo porre la 
dimostrazione con cui il L. inferisce dall’esistenza delle verità eterne 
una Mente che le pensa. Questa sarebbe effettivamente una dimo¬ 
strazione nuova, indipendente dalla teoria della contingenza delle 
cose e puramente a priori, se il L. non identificasse spesso i possibili 
con le idee, le essenze, le verità eterne. Compiuta la quale idenrifi 
cazione, questo argomento diviene tutt’uno col predente (r) 


§ 7 - 

L nnn7 Varg0mento daU ' arm °nia prestabilita. E da notare che il 
L. non lo annovera regolarmente tra le oli™ notare cne il 

presentarlo incidentalmente: così nel Y P ’ ma suole talv olta 

dopo aver enumerato i vantaggi che la sua ieUa 

giunge: , e infine l'armonia pSaMta 2 o ‘ irè° PreSen ‘ are ' ^ 

dell’esistenza di Dio, (a). E nei Nuoti L°i 2 * 2 °™ 

■ pud esser dimostrata in parecchi modi: la stessi armo"* 1 D ‘° 

bihta fornisce un nuovo mezzo inconfutabile » (3) ma presta " 

(x) Sull' identificazione dei possibili con le venti 
cap. II, n. 2. Si veda particolarmente Monadolo^ $ P ‘ Ù S ° pra ’ 

(2) Gerii., IV, p . 4 s 6 . § 43 , già riportato. 

( 3 ) Nuovi Saggi, L. IV, cap. X. Cfr. anche Considerar 

C ; peS * vie ecc - Gerii., VI, p. 54I . (« Questo sistema deH-Annón' ^ ^ 
fonasse una nuova prova, fin qui sconosciuta, dell'Esfs™„za di'So .*,* 






DIMOSTRAZIONE DELL’ ESISTENZA DI DIO 


123 


Che si tratti di una vera dimostrazione, nel senso che, data l’ar¬ 
monia prestabilita, se ne inferisce l’esistenza di Dio, è cosa che ci 
par dubbia. Infatti, possiamo ripetere a questo proposito quanto s’ è 
già osservato sull’argomento della contingenza e ragion sufficiente (x). 
Un mondo che si pensi ordinato armonicamente in base a un piano 
prestabilito, presuppone evidentemente il concetto di un Essere or¬ 
dinatore. Cioè 1 ’esistenza di Dio non è dedotta, ma presupposta. 
Nè si dica che l’armonia constatata porta ad inferire l’esistenza di 
Dio come « conditio sine qua non ». Giacché è chiaro, nè il L. ha 
mai detto diversamente, che un ordine armonico delle cose che ab¬ 
bracci tutti i tempi e i luoghi, non può risultare da una constatazione 
di fatto: e (2) comunque, nell'atto in cui venisse constatato e re¬ 
gistrato, il concetto dell’ordine armonico conterrebbe il concetto del 
l’intelligenza ordinatrice che lo ha posto. Onde, in ogni modo, non 
si risalirebbe dall’armonia al suo Autore, ma l’armonia stessa non 
potrebbe venir pensata se non in base al concetto del suo Principio (3). 

Del resto, tra l’argomento dell’armonia prestabilita e quello della 
contingenza c’ è più che una semplice analogia. La contingenza è il 
punto di partenza da cui si inizia l’ipotesi dell’armonia prestabilita. 
Infatti, esclusa la tesi della necessità geometrica nell'ordinamento 
delle cose, affermato che le cose hanno la ragione del loro essere in 
altro, il L. costruisce su queste basi la sua dottrina dei possibili, 
della scelta divina tra i possibili; scelta che ha per risultato quel 
mondo dell’armonia dapprima contemplato nel possibile e poi de¬ 
stinato all’esistenza. Così anche quest’ultima dimostrazione si fonda 
su quello che da principio avevamo chiamato il più tipico argomento 
leibniziano dell’esistenza di Dio. 

Le ragioni poi, della preferenza del L. per questa forma di dimo¬ 
strazione sono evidenti. Essa infatti conduce — o presuppone, come 
a noi è parso di rilevare - proprio a quella concezione della natura 
divina come Provvidenza saggiamente ordinatrice, che tiene tanta 
parte nella filosofìa leibniziana. 


(1) Vedi in questo cap., § 1. 

(2) Teod., § io, § 19 ecc. 

(3) La gratuità della teoria dell'armonia universale prestabilita è rico¬ 
nosciuta dal Barié: e in conseguenza di ciò il Barié ritiene di insufficiente va¬ 
lore probativo anche la dimostrazione che su di essa si fonda. Op. cit., pp. 282-3, 
e p. 340. 


















CAPITOLO QUINTO 

La libertà in Dio 

§ I. 

Abbiamo cercato di mettere in rilievo come la filosofia del L. in¬ 
tenda confutare la concezione di una realtà costruita secondo le esi¬ 
genze della necessità geometrica, per sostituirle invece la rappresen¬ 
tazione di un mondo liberamente creato in base al criterio del bene. 
A una sequenza necessaria del mondo da Dio, il L. intende sostituire 
il rapporto di volontaria, libera creazione. A una realtà che è perchè 
è, senz’altra giustificazione fuorché quella del proprio essere, vuol 
sostituire un rapporto tra il Principio del Bene e il creato, per il tra¬ 
mite di un volere che, liberamente ispirandosi al Bene, crea le cose. 

Fondamentale, nella concezione leibniziana, è questo concetto 
di un libero volere creatore cui sovrasta, assoluto e autonomo, il 
principio del Bene(i). 


§ 2 . 

Ma il concetto della libertà del volere divino urta contro parec¬ 
chie difficoltà. L’istanza più grave nasce forse dell mechanismtis 
metaphysicus il quale sembra escludere qualsiasi libera iniziativa nella 
creazione delle cose. Anzi, non sarebbe nemmeno più il caso di parlare 
di creazione, giacché il miglior complesso di possibili andrebbe da sè 
all’esistenza. Alla libera volontà divina si sostituirebbe la meccanica 
dei possibili. 

Abbiamo tuttavia già rilevato come questa meccanica non si 
metta in moto da sè: ma supponga, antecedentemente, l’aspirazione 
di Dio a creare; conseguentemente, la volontà decretoria di tradurre 
in atto quello che è il risultato della lotta fra i possibili. Quanto alla 


(i) Vedi capp. I e II. 
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lotta dei possibili, per sè, può esser intesa come una metafora per 
raffigurare il conflitto tra le varie volontà antecedenti di Dio; che 
tenderebbero tutte insieme ad attuare la totalità dei possibili, ma 
per l’incompatibilità di alcuni possibili fra loro, debbono accordarsi, 
e alcune sacrificarsi. Tuttavia ciò non basta perchè la libertà del 
volere divino si possa rivendicare in pieno. 

C’ è un’altra difficoltà. Ogni singolo possibile si trova rispetto a 
taluni in rapporto di compossibilità, mentre non si accorda con certi 
altri: e questa incompatibilità si fonda sulla natura degli stessi pos¬ 
sibili. Ora, dato questo accordo e disaccordo dei possibili anteriore 
al volere divino, Dio può bensì eleggere l’una o l’altra delle infinite 
combinazioni possibili, ma una volta fissata quella su cui far cadere 
la sua scelta, deve accettarla in blocco : e in essa non può modificare 
nulla, perchè la sostituzione di un solo elemento porterebbe allo scon¬ 
volgimento di tutta la serie. Se non è vincolato dalla necessità geo- 
metrico-analitica sospettata dall’Amauld (i), deve però sottostare 
alla non meno ferrea necessità dei compossibili. Non è questo un fatto 
che menoma la libertà di Dio ? O basta ad evitare il pericolo l’affer¬ 
mazione che, i possibili essendo in Dio, anzi essendo l’intelletto di¬ 
vino medesimo, l’ostacolo che dalla loro natura può nascere non 
viene dal di fuori a limitare la spontaneità divina ? (2). 

Vediamo a che proposito il L. riprenda il motivo dei compossi¬ 
bili e ammetta in Dio la necessità di accettare tutta una serie senza 
modificarne nulla, sebbene, nelle dichiarazioni fatte alTArnauld, 
avesse sostenuto che Dio sceglie uno per uno tutti gli elementi co¬ 
stitutivi del mondo. Egli riprende tale motivo sempre a proposito 
del problema del male, in risposta alla domanda, perchè mai Dio 
abbia decretato 1 esistenza di certi mali. Essi erano compresi neces¬ 
sariamente in quella serie formata dal massimo di beni col minimo 
di mali, e Dio non avrebbe potuto sostituirli se non collegando gli 
elementi eletti in sostituzione di quelli con un’altra serie che nella 
sua totalità avrebbe incluso una maggior somma di mali (3). Sembra 
dunque, che 1 esigenza dei compossibili menomi veramente la libertà 
di Dio, perchè pone dei limiti al suo volere. Infatti, Dio non vuole 
il male, ma è costretto ad accettarlo perchè lo trova compreso nella 


JVfS? AmaU !- Cl 31 Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels, 13 marzo 
1686, Gerh., II, p. i 5 , Lett. di Amauld a Leibniz, 13 maggio 1686, Gerii., II, 
pp. 28-29. 


(2) Teod., § 20, Gerii., VI, p. 115. 

(3) Teod., § 22 sgg., § 416 e passim. 
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serie migliore (1). La sua volontà antecedente tenderebbe alla realiz¬ 
zazione del solo bene, ma la condizione della compossibilità lo ob¬ 
bliga, suo malgrado, ad attuare anche qualche male se vuol realizzare 
una somma in cui il bene sia prevalente. 

Il L. crede suo grande vantaggio che, mentre Platone poneva di 
contro al volere del Demiurgo la necessità della materia, egli intro¬ 
duce a giustificazione del male la necessità di accordo, tra le idee (2). 
Così gli pare di aver tolto al male la caratteristica di ente metafi¬ 
sicamente autonomo di contro a Dio e di aver posto in Dio solo il 
principio di ogni cosa, debellando l’eresia manichea, che, sotto varie 
forme, vede serpeggiare attraverso le dottrine di vari filosofi. Ma 
c’ è motivo di chiedersi se il dualismo negato tra Dio e un altro Ente, 
non risorga nel seno stesso della natura divina altrettanto aspro e 
irriducibile. Sta bene che l’ostacolo alla divina volontà di bene non 
è al di fuori, ma è in Dio : in Dio, però, rappresenta qualcosa che an¬ 
cora e sempre si rivela irriducibile al volere buono: una condizione 
posta alla volontà buona, che la limita e la mutila: un misterioso 
confine contro cui la volontà di Bene si frange. 

Misterioso e ingiustificato: infatti, il L. dichiara impossibile spie- 


ri) «.... Or, sebbene il male fisico e il male morale non siano punto neces¬ 
sari, basta che in virtù delle verità eterne siano possibili. E come questa Regione 
immensa delle Verità contiene tutte le possibilità, bisogna che ci sia un' in¬ 
finità di mondi possibili, che il male entri in parecchi di essi, e che persino il 
migliore di tutti ne racchiuda : ciò che ha determinato Dio a permettere il male ». 
Tcod., § 21, Gerii., VI, p. 115. «Per quanto riguarda il peccato o il male 
morale.... bisogna che esso sia ammesso o permesso solo in quanto è conside¬ 
rato come una conseguenza certa d’un dovere indispensabile ». Gerii., VI, 
p. 117. E ancora: Dio sceglie il meglio.... «non ostante.il male di colpa che 
vi si trova ricompreso per la necessità delle verità eterne ». Teod., § 25, Gerii., 
VI, p. 117. 

(2) «Gli antichi attribuivano la causa del male alla materia, che crede¬ 
vano increata e indipendente da Dio: ma noi che deriviamo ogni essere da Dio, 
dove troveremo la sorgente del male ? La risposta è, che deve essere ricercata 
nella natura ideale della creatura, in quanto questa natura è racchiusa nelle 
verità eterne che sono- nell' intelletto di Dio, indipendentemente dalla sua 
volontà.... Platone ha detto nel Timeo, che il mondo aveva la sua origine dal- 
l’intelletto unito alla necessità. Altri hanno congiunto Dio e la Natura. Si 
può interpretarlo in senso buono. Dio sarà l’intelletto : e la Necessità, vale 
a dire la natura essenziale delle cose, sarà l’oggetto dell’intelletto, in quanto 
esso consiste nelle verità eterne. Ma quest’oggetto è interno, e si trova nel- 
l’intelletto divino. Ed è là dentro che si trova, non solamente la forma primi¬ 
tiva del bene, ma anche l’origine del male: è la Regione delle verità eterne che 
bisogna mettere al posto della materia, quando si tratta di ricercare la sorgente 
delle cose». Teod., § 20, pp. 114-115. 
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gare la incompatibilità di alcuni possibili tra di loro. Sembrerebbe 
che dovessero essere tutti compatibili, perchè ogni possibile è un 
elemento positivo e gli elementi positivi dovrebbero essere compos¬ 
sibili (i). Vedremo più oltre quali motivi lo spingessero ad affermare 
l’incompatibilità di molti possibili. Ma intanto occorre rilevare come 
in tal modo sia stato introdotto in Dio un elemento di opposizione 
che minaccia di annullare l’unità del principio divino, e con questa 
anche la piena libertà del suo volere, il quale viene ad urtare contro 
un inesplicabile ostacolo. 


§ 3 - 

Assai meno notevole e facilmente confutabile è invece quest’altra 
difficoltà, proposta dall'Amauld (2). 

Il filosofo francese osservava che, se nella nozione di ogni singola 
monade sono compresi ab initio tutti gli stati successivi attraverso 
cui essa si svolgerà nel tempo, Dio, nell'atto in cui ne decreta l’attua¬ 
zione, è costretto ad accettare in blocco tutto il suo svolgimento, 
così come, se pone un triangolo, deve porlo con tutte le caratteri¬ 
stiche che gli sono inerenti. La risposta leibniziana è nota. Gli stati 
successivi della monade non si susseguono per necessità geometrico- 
meccanica, ma sono posti l’uno accanto all’altro perchè così Dio 
v °hito, perchè un tale ordine corripondeva al suo piano del mondo 
migliore. Dio non è quindi costretto nella scelta perchè Egli stesso 
compone la monade in tutti i suoi stati successivi (3). Ben s’intende 
che, ima volta decretata quella serie di momenti costitutivi di una 
data monade, questi non potranno svolgersi altrimenti. Ma ciò non 
menoma punto la libertà divina, perchè è proprio Dio che così ha 
voluto (4). L'obbiezione deh’Arnauld si può quindi considerare con¬ 
futata. Ma non dimentichiamo che quella libertà di scelta che si è 
potuta rivendicare a Dio smontando l’ipotesi di un rapporto di 
identità analitica tra 1 vari stati della monade, Dio la perde di nuovo, 
benché per altra ragione, quando gli elementi costitutivi del mondo 
si considerano sotto l’aspetto della compossibilità. Sicché il terreno 
acquistato da una parte, vien perduto da un’altra. 


., W * ?. llud tamen adhuc homimbus ignotum est, unde oriatur incompos- 
sibihtas diversorum, seu qui fieri possit ut diversae essentiae invincem pu- 
gnent, cum omnes termini pure positivi videantur esse compatibiles inter se ». 
Dal frammento s. t., che comincia Veriiales absolute primae, Gerii VII p 105 

(2) Arnauld al Langravio Ernest von Hessen-Rbeinfels, Gerii II p 15 

(3) Remarques sur la lettre de M. Arnauld, Gerii., II, pp . ^-46 ^ 

(4) L. al Langravio Ernest von Hessen-Rheinfels, Gerb., II. 
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§ 4 - 

C è poi un'obbiezione che il L. ama molto spesso citare: e che 
si compiace di confutare diffusamente perchè trova modo, non sol¬ 
tanto di confutare la difficoltà in se stessa, ma anche e specialmente 
di ribadire e precisare in che senso voglia intendere la libertà del 
volere divino. L’obbiezione, che toglie in un primo tempo da alcuni 
•passi delle opere cartesiane (1) e nella Teodicea ripete, è questa. 
Se la volontà divina si ispira costantemente al bene, essa non è li¬ 
bera ma necessitata, poiché deve sempre seguire i dettami di quel 
principio che la guida. La confutazione del L. si svolge in due momenti. 

Prima di tutto dimostra che la volontà, e quindi anche la vo¬ 
lontà divina, non può prescindere da un motivo che la determini. 
È nella natura della volontà l’avere una ragione del proprio agire (2). 
Una volontà indifferente della così detta indifferenza d’equilibrio, 
una volontà cioè che agisca senza motivi, è una chimera (3). Poi 
spiega come il fatto che il volere divino si ispiri costantemente a un 
motivo, anzi a un unico motivo, il Bene, non ne annulli la libertà 
e non ne renda punto necessitata l’azione (4). Bisogna distinguere; egli 
dice, tra la necessità metafisica e la necessità morale. Necessario 
metafisicamente è ciò il cui contrario implicherebbe contraddizione: 
ora, questo non è il caso dell’azione divina perchè non sarebbe 
contradditorio in sè, nè quindi logicamente impossibile, che Egli 
avesse decretato cose diverse da quelle che effettivamente ha desti¬ 


li) Per esempio dal passo già citato delle Resp. ad object. scxt., n. 8 che 
il L. riporta nella lettera al Philippi del gennaio 1680, Gerii., IV, p. 280. 
(*.... si quae ratio boni eius [Dio] per ordinationem antecessisset, illa ipsum 
determinasset ad id quod optimum et faciendum.... »). 

(2) « La volontà non è mai portata ad agire se non per la rappresenta¬ 
zione del bene, che prevale sulle rappresentazioni contrarie. Se ne conviene 
persino nei riguardi di Dio.... ». Teod., § 45, Gerii., VI, p. 128. 

(3) « L'indifferenza in se stessa, che terrebbe la volontà in un perfetto 
equilibrio, sarebbe una chimera.... ». Teod., § 175, Gerii., VI, p. 219. 

(4) Teod., §§ 175, 176, 180. («Trovo inoltre che il Sig. Bayle combatte 
assai bene il pensiero di coloro i quali pretendono che la bontà e la giustizia 
dipendano unicamente dalla scelta arbitraria di Dio, e che si immaginano che 
se Dio fosse stato determinato ad agire per la bontà delle cose stesse, sarebbe 
un agente interamente necessitato nelle sue azioni, ciò che non può conciliarsi 
con la libertà. Questo è confondere la necessità metafisica con la necessità 
morale »). 


9 
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nate all’esistenza: infiniti altri mondi oltre l’attuale erano possibili (i). 
Ma una scelta diversa, che non urtando contro il principio di con¬ 
traddizione non sarebbe stata un assurdo logico, sarebbe però riu¬ 
scita un assurdo morale, perchè non avrebbe ugualmente soddisfatto 
le esigenze del bene. Dio, Volontà di Bene, non avrebbe potuto com¬ 
pierla, ed era quindi necessario che agisse come ha agito: ma non 
per un criterio di necessità logica, bensì per un criterio di necessità 
morale. Felice necessità, la quale permette all’uomo di vivere nella 
più assoluta fiducia che le regole della giustizia e del bene verranno 
rigorosamente rispettate (2) ; ma necessità che non esclude la li¬ 
bertà, poiché il contrario di quello che Dio ha scelto rimane sempre 
possibile. « Etsi.... Deus.... eligat semper quod est maxime conve- 
niens, hoc tamen eius libertari.... non obstat.... Obstaret, si non nisi 
unum foret voluntatis objectum possibile.... quo casu cessaret 
electio » (3). 

L’argomentazione non è forse così conclusiva come il L. sembra 
credere, perchè si sono spostati i termini della questione. La domanda 
era: se il fatto che Dio debba seguire infallibilmente il Bene menomi 
la sua libertà. La risposta del L. è: Dio è libero perchè il contrario 
di ciò che Egli sceglie seguendo il Bene rimane in sè possibile. Ma 
non era la possibilità intrinseca alle varie cose di venir attuate, che 
si stava esaminando, bensì la possibilità che il volere divino si volga 
all una anziché all’altra. Il L. medesimo riferisce con chiarezza l’ar¬ 
gomento di Abelardo diretto a metter bene in rilievo questa distin¬ 
zione. Un uomo che finisse dannato avrebbe anche potuto esser 
salvato, dice Abelardo, se consideriamo la possibilità intrinseca alla 
natura umana capace di salvezza: ma non si può dire ugualmente 
di Dio, in rapporto a se stesso, che avrebbe potuto salvarlo, perchè 


farlo i noi a sceghere il meglio, ma non è punto costretto a 

farlo e non vi è neppure necessità nell’oggetto della scelta di Dio, giacché 

a°.°k nC C ° Se è Ugua,mcnte Possibile. È appunto per questore la 
scelta è libera e indipendente dalla necessità, perchè si fa fra parecchi possi- 

rt'/ ^ r, "vi en T ata ChC d3lla b0ntà Prevalente dell’oggetto ». 
Teod., § 45, Gerii., VI, p. 128. . 58 

(2) «Per quanto la necessità metafisica sia assurda in rapporto alle 
azioni di Dio ad extra, altrettanto la necessità morale è degna di lui ». Teod 
§ i 75 Gerii., VI p. 2x9; «.... questo preteso taluni che costringe persino la 
Divinità, non è altra cosa che la natura propria di Dio, il suo proprio intelletto 
che fornisce le regole alla sua saggezza e alla sua bontà: è una felice necessità’ 
senza la quale egli non sarebbe nè buono, nè saggio ». Teod., § 191 Gerii Vi' 
p. 230. ’ ' ■' * 

(3) In Causa Dei asseria per iustitiam eius...., Gerii., VI, p 44I 
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è impossibile che Egli faccia ciò che in rapporto al bene non deve 
fare (1). La possibilità dunque è nella cosa, non nella volontà di¬ 
vina, la quale non può assolutamente scegliere una cosa cattiva, 
■sebbene questa medesima cosa sia in sè possibile. E non può, non 
solo perchè si tratterebbe di un assurdo morale, come dice il L., ma 
perchè sarebbe un vero e proprio assurdo logico, una contraddi¬ 
zione in termini: essendo la Volontà divina pensata, per definizione, 
infallibilmente orientata verso il bene. 

E allora, se volessimo seguire gli schemi dell’argomentazione 
leibniziana, la conclusione si ritorcerebbe contro di lui e non reste¬ 
rebbe che concludere, a proposito del volere divino, nel senso di 
quella necessità metafisica che il L. voleva evitare (2). Dio è neces¬ 
sitato metafisicamente, e non solo moralmente, a seguire il bene ap¬ 
punto perchè - se vogliamo e possiamo valerci, modificandola, della - 
stessa frase leibniziana citata più sopra, « non nisi unum est volun- 
tatis divinae objectum possibile.... quo casu cessai electio». 

Come si esce da una simile difficoltà ? Giacché una via d'uscita 
dovrebbe pur esserci, chè non è la stessa cosa una necessità assoluta 
in senso spinoziano e una Volontà di bene nel senso religioso soste¬ 
nuto dal L. La difficoltà a nostro credere è nell' impostazione stessa 
del problema, che non è del solo L., ma che il L. accetta, così come 
accoglie molti altri problemi tradizionali della teologia, parimenti 
conservandoli nella forma tradizionale. La difficoltà ci sembra de¬ 
rivare dall’aver disgiunto il bene dal Volere divino che vuole il bene: 
mentre in Dio questa dualità non sussiste e non può che essere una 
metafora assai impropria. Essendo Egli medesimo il Bene, vuole se 
stesso: 0, potremmo dire in altra forma, è Egli stesso il Bene, non 
inteso nè come freddo oggetto dell’ intelletto, nè come attività pu¬ 
ramente intellettiva e non volitiva, come Pensiero di pensiero, in 


(1) « Abelard.... se fait cette objection: Un reprouvé peut étre sauvé- 
mais il ne le sauroit étre, que Dieu ne le sauve. Dieu peut donc le sauver et 
par consequent faire quelque cliose qu’il ne fait pas. Il y respond, que Voti 
peni bien dire que cet homme peut étre sauvé par rapporl à la possibilità de la 
nature humaine, qui est capable de salut: mais que l’on ne peut pas dire que Dieu 
peut le sauver par rapport à Dieu ménte, parce qu’il est impossible que Dieu 
lasse ce qu’il ne doit pas {aire ». Teod., § 171, Gerii., VI, p. 216. 

(2) « Necessitas escluditur Metaphysica, cuius oppositum est impossi¬ 
bile, seu implicat contradictionem ; sed non Moralis, cuius oppositum est in- 
conveniens». Gerii., VI, p. 441. «Dio ha scelto fra diversi partiti tutti pos¬ 
sibili: così, metafisicamente parlando, avrebbe potuto scegliere o fare ciò che 
non sarebbe stato il migliore: ma non lo poteva moralmente parlando ». Teod., 
§ 234, Gerii., VI, pp. 25-6. 
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senso aristotelico, ma come volontà operante. È il Bene che è Volontà 
di bene: ma non nel senso che siano numericamente due, la Volontà 
e il Bene; perchè si tratta di una realtà sola: il Bene, che è volontà; 
ed è soltanto la necessità logica o meglio linguistica dell’esprimersi 
che costringe a formulare con due parole ciò che è uno. 

E allora la soluzione è trovata: o meglio, non occorre perchè 
non c’ è il problema. Perchè non ha senso il chiedere se Dio sia li¬ 
bero pur seguendo infallibilmente il bene. Non segue il bene, è il Bene: 
il Bene operante. E chiedere se Dio sia libero pur essendo il Bene 
stesso operante, equivale a chiedere se Dio sia libero pur essendo se 
stesso. La domanda così ridotta ha già in sè la sua risposta, e non 
occorre aggiunger altro. 

Piuttosto, sarà opportuno mettere bene in rilievo la causa per 
cui il L. non trae una conclusione così semplice ed è costretto, per di¬ 
fendere la libertà divina, ad escogitare quella complessa argomen¬ 
tazione che ci è parsa fallace. 

E la causa ci par questa: l’aver conservato, parlando della na¬ 
tura divina, termini ed espressioni ricavati dall’esperienza umana e 
validi, se mai, solo per questa. A proposito dell’uomo, infatti, si 
parla propriamente di una possibilità del suo volere di volgersi al 
bene o al male (i): ammessa da taluno questa possibilità e fatta 
consistere la sua libertà nella facoltà di libera scelta tra i vari par¬ 
titi, se altri poi venisse ad affermare che il volere umano si volge 
infallibilmente verso una via, per esempio verso il bene, è evidente 
che avrebbe un senso, e un senso ben grave, il chiedere se, in questo 
caso, la sua libertà non venga meno. Ma la domanda avrebbe un 
senso perchè riferita a un volere che è per sua natura distinto dal 
Bene verso cui si volge. 

àia impostare il problema della liberta in questi medesimi ter¬ 
mini in rapporto a Dio, è un non senso. Perchè la natura del Volere 
divino non è la natura del volere della creatura. Il volere della crea¬ 
tura ha il Bene distinto da sè, quel bene verso cui si orienta e da cui 
è legittimo chiedere se possa anche divergere. Ma il volere divino 
non ha verso che orientarsi: non ha nemmeno bisogno di scegliere un 
orientamento perchè è per natura Volontà di bene o, che è più preciso, 

(x) È vero die questa possibilità può essere anche negata- in una 
teoria la quale, contro l’attribuzione aU'uomo di una libertà psicologica con¬ 
sistente nel poter scegliere la propria via. afferma la concezione del volere 
umano inteso come necessità intrinseca o libera necessità. E un esempio tipico 
lo troviamo, per esempio, in Spinoza. Ma non entra nell'argomento del nostro 
studio una trattazione più ampia del problema. 
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egli stesso è il Bene come Volontà. E se la volontà di Dio è il bene 
stesso in azione, parlare di una sua possibilità di volgersi al male è 
perfettamente ozioso perchè, come abbiamo già visto, equivale a dire 
che Dio non può non essere se stesso. Quando invece si imposta il 
problema della libertà divina come fa il L. e lo si risolve, non dimo¬ 
strandolo insussistente, ma cercando di salvare, sia pure solo su un 
piano ipotetico, la sua possibilità di volere il male, allora l'argomento 
diventa pericoloso e può condurre al sofisma o all’errore. Al sofisma 
lo conduce il L. scambiando la possibilità della cosa cattiva in sè 
con la possibilità per Dio di volerla. Errore sarebbe se si riuscisse a 
dimostrare la possibilità in Dio di volere il male. 

La causa della difficoltà in cui si avvolge il L., ci è sembrato con¬ 
sistesse in una non sufficientemente approfondita distinzione tra ciò 
che è proprio della natura umana e quelle che sono invece le pecu¬ 
liari caratteristiche onde è pensato Dio: cioè in una eccessiva faci¬ 
lità di considerare la natura divina alla stregua della natura umana. 
Questo non è il solo caso in cui sia dato riscontrare tale tendenza: 
e dovremo in seguito registrare altre e più gravi difficoltà nate dal 
medesimo equivoco. Per questo appunto abbiamo tenuto a metterlo 
fin da ora in particolare rilievo. 

§ 5 - 

Dicevamo più sopra che il L. si compiace di ribadire il principio 
della necessità, da parte di Dio, di seguire il bene. E se ne compiace 
perchè ciò gli offre il mezzo di insistere al tempo stesso sul principio 
fondamentale della sua metafisica: che tutta la realtà, per il tramite 
del volere divino, è ordinata secondo il principio del Bene: il quale 
sovrasta eterno, immutabile ed assoluto; di insistervi contro lo spi- 
nozismo per cui il bene e il male non sarebbero nelle cose, ma appari¬ 
rebbero tali solo in rapporto a noi (1), e contro, non meno aspra¬ 
mente, il cartesianismo nel quale il L. vede uno spinozismo « in 
nuce » (2). Dio è per il L. il Bene come Realtà prima, oggettiva, 


(1) « Spinoza.... sembra aver insegnato espressamente una necessità 
cieca, avendo rifiutato 1* intelletto e la volontà all’autore delle cose, e imma¬ 
ginandosi che il bene e la perfezione abbiano un riferimento solo a noi, ma non 
a lui.... Non ci intratterremo qui a confutare un pensiero così cattivo e anche 
cosi inesplicabile. E il nostro è stabilito sulla natura dei possibili.... ». Teod., 
§ 173 . Gerii., VI, p. 217. 

(2) La proposizione cartesiana che il L. riporta in prova del suo spino¬ 
zismo larvato è presa dal § 47 della 3» parte dei Principi della Filosofia : 0 Cum 
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assoluta: attribuirgli un volere per il L. significa rivendicare a Lui, 
in quanto Volontà di bene e di perfezione, la funzione incontrastata 
e incondizionata di essere principio primo e ragion d’essere delle cose: 
significa subordinare tutta la realtà alla legge del Bene. 

Ma è tempo ormai di accostarci a questa concezione leibniziana 
del regno degli spiriti al cui servizio stanno le semplici monadi. 


enim earum ope [delle leggi di natura] materia formas omnes, quarum est 
capax, successive assumat, si formas istas ordine consideremus, tandem ad 
ìllam quae est huius mundi, poterimus devenire ». Réponses aux reflexions 
qui se trouvent dans le 23 Journal des Sfavans..., Gerii., VI, p. 340. E la cri¬ 
tica è la seguente : « Statuit etiam Cartesius, materiam omnes successive 
formas accipere, ita ut nihil tana absonum fingi possit, quin tandem aliquando 
aut alicubi in universo contingat, quod est haud dubie per consequentiam om- 
nem sapientiae et pulchntudinis rationem (ne dicam prowedentiam) tollere.... 
Aliaque huiusmodi habet, quae puto defendi non posse, et Spinozae praelu- 
sisse » in Notala quaedam G. G. L. circa vilani et doctrinam Cartesii Gerh IV 
P- 314. 






CAPITOLO SESTO 


L’azione di Dio e la spontaneità della monade 

§ I. 

Vediamo come il L. si rappresenti questo Regno degli spiriti, 
affermato e difeso con tanta tenacia a dispetto delle deviazioni a cui 
ogni momento la sua logica pareva costringerlo. 

Convien procedere per ordine. Come il L. dichiara che tutta quanta 
la natura è costituita da monadi, e tra queste alcune ve ne sono che, 
pur essendo monadi e non perdendo nessuna delle caratteristiche 
della monade, hanno inoltre la natura di spiriti, così noi esamineremo 
prima la monade in generale. Poi, in un secondo tempo, passeremo 
a considerare quelle particolari caratteristiche per cui alcune tra le 
monadi si dicono spiriti ed entrano a far parte del regno di Dio. 

Le monadi sono gli elementi sostanziali di cui si compongono le 
cose. Il L. non mette mai in dubbio che le cose siano sostanze distinte 
dalla sostanza divina. Lo spinozismo, secondo il quale tutta la realtà 
si ridurrebbe a modificazioni di un’unica sostanza è, per il L., una 
dottrina senza fondamento; il L. dice che lo Spinoza ha posto le sue 
affermazioni arbitrariamente, senza una base dimostrativa (i). Per¬ 
ciò non si indugia in una confutazione diretta: colloca senz’altro lo 
spinozismo tra le assurdità, additandolo spesso come pericolo da cui 
conviene guardarsi, e ritiene sufficiente mettere in rilievo come, data 
l’esistenza delle monadi, la teoria spinoziana venga ipso facto a ca¬ 
dere. Si ricordi il passo famoso: « Spinoza avrebbe ragione se non ci 
fossero monadi; allora tutto all' infuori di Dio sarebbe passeggero 
e svanirebbe in semplici accidenti e modificazioni, poiché non ci 
sarebbe la base e la sostanza nelle cose, la quale consiste nell'esi¬ 
stenza delle monadi » (2). Ma poiché il L. ritiene di avere esauriente- 


(1) Lettera al Duca Giovan Federico, Beri., R. II, B. I, p. 301. . 

(2) Lettera di Leibniz a Bourguet, die. 1714. Gerh., Ili, ^p. 575. 
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mente dimostrato 1 esistenza delle monadi, lo spinozismo perde per 
lui ogni parvenza di vero. 

Quale, dunque, la vera natura delle monadi ? Per rispondere con 
precisione gioverà ripercorrere brevemente il processo di pensiero 
che a tale dimostrazione dell’esistenza delle monadi doveva conclu¬ 
dere, fermandoci in modo particolare sui primissimi inizi. 

Si può dire che le basi della dottrina si ritrovano già abbastanza 
chiaramente formulate in scritti che risalgono al periodo 1668-1671, 
nella Confessio nalurae e nelle lettere di poco posteriori che svilup¬ 
pano 1 argomento (1). Il problema che doveva riuscire fecondo di 
così ricchi sviluppi, è questo : quale sia la causa della coesione delle 
parti nei corpi. Per esempio: perchè mai, premendo io un foglio di 
carta, si abbassano, oltre alle parti direttamente soggette a pressione, 
anche le parti vicme, senza distaccarsi ? (2). Il L. dichiara che nes¬ 
suno e mai riuscito a spiegare il fatto « ex ipsa corporum natura » 
(per natura dei corpi intendeva, allora, la natura corpuscolare quale 
era intesa nel meccanismo cartesiano) (3). Infatti, la spiegazione 
tentata in base alla natura dei corpi sarebbe questa: che le parti 
del corpo sono unite per mezzo di uncini, anelli, prominenze ecc. 
Ma e facile notare che le parti di tali uncini ecc. devono a loro volta 
coenre per adempiere il loro ufficio: e il problema rimane insoluto e 
si può spostare aU ’ infinito: quale la ragione per cui le parti compo- 
nenti gli uncini coenscono ? ^ 

. T ! P™ b, ™a che nella Con/essio il L. imposta soltanto, riman- 

“rr aiira sede ’ * q ™ aiii ° ris ***&*>■» * (4). 

è t ■ T a T m (5) e la S0lu2i °"e raggiunta 

al ZZ h ma ^ dÌ lelterC Che rÌsai S° n ° 

In una lettera del 28 settembre 1670 all’ Oldembure (61 il T 

(1) Vedi note seguenti. 

(2) Confessio nalurae...., Gcrh., IV, p. i 0 8. 

aderisse alla dottrina ^ SU ° pensiero 51 L ' 

(«Tempus erat quo credTbam . GeT vn d ‘ “ Stess ° più tardi 

(4) Ibidem, p. io 7 . ' ’ •' VH ’ p - 28l )‘ 

(5) Gerii., IV, p. 221 e sgg. 
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che due termini coincidano, pur rimanendo due e conservando la 
possibilità di dividersi ? Questo si può scoprire « ex subtilissima con- 
templatione de natura puncti seu indivisibilium » e anche dall’osser¬ 
vazione che nulla è in quiete assoluta, ma tutto ha in sè un conato 
di moto. Sicché, quando un corpo tende ad entrare nel luogo di un 
altro, il primo suo punto è già nel punto estremo del luogo in cui vuol 
entrare, e l’estremo punto del corpo respinto non ne è ancora uscito: 
così i due punti coeriscono. « Nec possibilis est alia ratio solida cori- 
nexionis in rebus, nisi entibus incorporalibus evocatis.... » (i). E 
la scoperta che il mondo non possa sussistere senza tali enti incor¬ 
porei lo riempì di gioia più che se avesse scoperta la quadratura del 
circolo (2). 

Nel maggio 1671, scrivendo a Lambert van Velthuysen, dopo 
aver detto che nel suo scritto è riuscito a dimostrare « esse partes 
indivisibilium seu indistantes », preannunzia che la scoperta lo ha 
guidato a spiegare la natura del pensiero. « Ego vero ut corporabilia 
spatiis et mctibus, ita mentalia punctibus et conatibus explicanda 
censeo » (3). 

In una lettera all’ Oldenburg del 29 aprile 1671, dopo aver ri¬ 
petuto che la resistenza deriva dalla coesione e la coesione è il co¬ 
nato di un punto su un altro, dichiara « omne corpus esse mentem 
instantaneam, mentem servare conatum amisso motu, corpus non 
servare » (4). 

Con la dichiarazione della incorporeità del punto, della sua fa¬ 
coltà di contenere una dualità nell’unità e della sua identità di na¬ 
tura con la mente, possiamo dire che la teoria delle monadi è già 
qualche cosa di più che un presentimento. Già appare quella che 
deve essere la caratteristica essenziale della monade: l’attività, in¬ 
dicata ancora imperfettamente come conato di un punto su un altro, 
ma che non tarderà a diventare appetizione o tendenza di una rap¬ 
presentazione a trasformarsi in un’altra. Come si comincia a intra¬ 
vedere in una lettera del 22 maggio 1671 al duca Giovanni Federico (5), 
dove il L. dà notizia di due scritti (6) in cui ha cercato di precisare 


(1) Beri., R. II, B. I, p. 65. 

(2) Ibidem. 

(3) Beri., R. II, B. I, p. 97 - 

(4) Lett. all’ Oldenburg, 29 aprile 1671, Beri., R. II, B. I, p. 102. 

(5) Beri., R. II, B. I, p. 108. 

(6) De usti et necessitate demonstrationmn immortalitatis Animae e De 
Demonstrationibus meis circa Naturavi Dei et Mentis. 
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meglio la dottrina delle menti come punti e conati. Come le azioni 
dei corpi consistono nei moti, così le azioni delle menti in un conato, 
ovvero in un moto ridotto a un punto. Così l’anima non occupa posto, 
mentre il corpo si estende. E non deve occuparne perchè essa è il 
centro di riferimento di tutte le sensazioni, e non potrebbe es¬ 
sere tale se avesse «partes extra partes»: perchè in tal caso non 

potrebbe essere tutta quanta « intime praesens » in ogni parte del 
corpo (i). 

. Sorvoliamo sull’ambiguità che permane nel modo di intendere 
1 rapporti tra anima e corpo. Non si capisce per esempio come l’anima 
immateriale e inestesa possa localizzarsi in un corpo esteso. Logica¬ 
mente il corpo esteso dovrebbe ridursi a rappresentazione nella mente 
affinché la mente, non spaziale, sia compresente con .tutto il corpo. 

Giunti a questo punto, ci sono tutte le premesse necessarie perchè 
si compieti la teoria delle monadi. Gli ultimi passi sono ovvii e fa¬ 
cili. NeHa lettera del 28 settembre 1670 il L. aveva detto che nel 
punto di coesione due punti diventano uno e possono poi di nuovo 
sdoppiarsi. Un anno più tardi osserva che, raffigurando l’anima come 

~i a so ™g ]lanza del punto di coesione, ha trovato una prova 
irrefutabUe della sua immortalità. Perchè, se essa è un punto è in- 
dmsihile e quindi indistruttibile (2). Di qui a dedurre che' quel- 
indivisibilità la quale è caratteristica essenziale per l’anima deve 
valere anche per il punto di coesione; dato che il L li ha già dichil- 

st*ni? Ua St6S i Sa na ì Ura mcor P° rea: e da questo al fare anche di que- 
j 1 rao ’ nel q uale debbono finire per concentrarsi tutte le parti 

W ^ « Passo è 

a? Tri è la Ioro . — di 

« Sono del vostro narere c • ■ ' P er 11 L. non c e sostanza. 

non si potrebbe s^re'c TT ~ ** 

_ d 1 utenza di una sostanza 

(*) Lett. al Duca Giovan Federirr» ~ 
p. 108. ’ ~ 2 ma SÉ> 10 1671, Beri., R. u g j 

(2) Ibidem. 

(3) Infatti, nel corpo non c’ è un solo nuntn a; 

qualsiasi preso in esame, nel quale coeriscMo i due sicchè il P unto 

sua volta'con un altro punto immediatameni* d a PUnb estremi > ferisce a 
coerisce, deve fare uno, e così via e così a ^ C01 ^ ale ' P oichè 

clusione che, poiché le parti di un corpo coerisconoVutte t" T™ °° n ' 

concentrare tutte in un punto. Tanto sembra derivare d n °' “ debb ° n ° 
niziane. .vare dalle premesse leib- 
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rifiutandole l’azione » (1). In fondo, azione e sostanza sono termini 
reciproci: (2) anzi, meglio, l’attività è l’elemento costitutivo della 
sostanza. 

§ 2. 

Questa attività è rappresentativa e appetitiva. Cioè produce 
rappresentazioni e provoca il passaggio da una rappresentazione 
a un’altra. 

Il Russell (3) ebbe a porre il problema se fosse o no il caso di 
riconoscere all’attività della monade una realtà distinta dalla serie 
delle rappresentazioni. Il dubbio è giustificato dalla definizione stessa 
che il L. dà della nozione della monade, quando insiste nell’applicare 
ad essa il famoso principio « praedicatum inest subjecto ». Il sog¬ 
getto sarebbe in questo caso la nozione della monade presente fin 
dall’ inizio nell’ intelletto divino : i predicati, tutte le successive 
rappresentazioni che comporranno, via via la vita della monade. 
Ora, la nozione della monade contiene esattamente e solamente la 
serie dei suoi predicati, non è anzi altro che il loro susseguirsi, con¬ 
siderato in un atto di visione extra-temporale nella mente divina. 
Sembrerebbe dunque logico concludere che la monade, per lo meno 
la monade reale, quella che si svolge nel tempo, non sia altro che la 
serie dei suoi stati rappresentativi. 

Ma questo non porta ancora a conchiudere che la monade sia 
nient’altro che una serie di rappresentazioni semplicemente. La rap¬ 
presentatività non è per il L. semplicemente una rappresentazione, 
ma un’attività che produce rappresentazioni. Non che l’attività sia 
individuabile come un quid che può stare a sè, che abbia una fisono- 
mia propria indipendente dalle rappresentazioni. Un essere che non 
abbia qualità non è neppure un essere (4). Il L. avverte assai bene 
che le «facoltà» tradizionali non vivono separate dagli atti: ma 
non cade nell’errore in cui cadrà lo Hume, di risolvere la coscienza 


(1) Lettera a Bourguet del 22 marzo 1714, Gerii., Ili, p. 567. E anche 
a.... ciò che non agisce non merita il nome di sostanza.... »; Cfr. anche Teod., 
§ 393 . Gerii., VI, p. 350; De ipsa natura et vi.... Gerii., IV, p. 508; Systènie 
nouveau de la nature...., Gerii., IV, p. 479- 

(2) «.... idque adeo esse verum deprehendo, ut etiam sit reciprocum, 
ita ut non tantum ommne quod agit sit substantia singularis, sed etiam ut 
omnis singularis substantia agat sine intermissione.... ». Gerii., IV, p. 509. 

(3) Op. cit., p. 53. 

(4) Monadologia, § 8, Gerii., VI, p. 608. 
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senz’altro in rappresentazioni. Sa che all’atto rappresentativo sono 
essenziali due momenti, irriducibili e compresenti, inseparabili e 
inconfondibili: l’attività che produce, e ciò che nasce dalla produzione: 
l’attività rappresentativa, e la rappresentazione che ne è il prodotto. 
E così come aveva insistito nel dire, e lo abbiamo visto più sopra, 
che non sussistono idee senza la mente (1), così ora afferma che le 
modificazioni della monade non hanno un’esistenza a sè, ma sussi¬ 
stono solo inerenti alla sostanza che le produce (2) (e non dimenti¬ 
chiamo che sostanza per il L. equivale ad attività). Bisogna guar¬ 
darsi bene, insiste nella Teodicea, dalle conseguenze cui si arriverebbe 
confondendo le sostanze con gli accidenti, negando l’azione alle so¬ 
stanze create, ridotte ai loro stati successivi. Ciò che non agisce non 
può esser chiamato una sostanza: e se la sostanza creata non è che 
una serie di stati, se non permane la medesima ma muta col mutare 
degli accidenti, bisognerà concludere con Spinoza che Dio è la sola 
sostanza, e le creature sono solamente sue modificazioni. « Fin qui 
si è creduto che la sostanza permane e che gli accidenti cambiano: 
credo che si debba tener fede ancora a quest’antica dottrina » (3). 

Esiste dunque l’attività come distinta e non separata dalle rap¬ 
presentazioni Nè questo viene a contraddire la proposizione citata, 
secondo cui la nozione della monade non contiene altro che i suoi 
predicati. Giacché per ognuno dei predicati bisogna intendere, come 
abbiamo già avvertito, non la pura rappresentazione, ma la rappre¬ 
sentazione unita all atto che la produce (4). ^ 

Il L. dichiara molto esplicitamente la ragione per cui ritiene 
indispensabile distinguere le rappresentazioni o in generale le modifi- 


(1) Vedi cap. II, § 3, 

nJl^'é antSrraK^e T ,a ”* natoa ' le “« 

S 3*8. - Quando Zprlc”: “ 7 ' « al " 

(3) Teod., § 393, pp . 3 5CKI 

(4) Nel senso più specificamente dichiarato n»i c n 

nature: «.... perchè Dio non potrebbe dare fin da ■ Sys ème nonveau de la 
natura o forza interna che le possa produrr P P nnci P‘Q alla sostanza una 
cadrà ?..., Gerh., IV, p . 485. E ancorf ^ - tutt0 ciò che le ac ‘ 

aclionibus creaturarum, Gerh IV n so- r, c natura swe de vi insita 
scutibile che si possa chiamare 'spontanea ~ !■ tUttaV,a dÌ ' 

nere; poiché, seguendo la definizione stessa che il L il T ^ 

est cuius principium est in agente »■ ma il a ' " s P°ntaneum 

prima che in loro, in Dio. P ^ d a2Ìone delle monadi è. 
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cazioni della monade dalla sua attività. Egli ritiene che tanto sia 
necessario e tanto basti per riconoscere nella monade un principio 
sostanziale, e fare di essa la causa spontanea delle proprie modifi¬ 
cazioni (1). Dio produce, di momento in momento, con un atto di 
creazione continua, la monade come principio attivo: questa a sua 
volta produce le proprie modificazioni (2). 


§ 3 - 

Ma se da un lato il L. insiste sulla necessità di distinguere le rap¬ 
presentazioni 0 modificazioni della monade dal principio attivo 
permanente, per conferire alla monade stessa una sostanzialità che 
la distingua da Dio, dall’altra parte una diversa esigenza lo preoccupa. 
La monade, pur essendo principio di attività spontanea, non deve 
sfuggire nemmeno in minima parte all’onnipotenza e all'onniscienza 
divina. E il problema che si presenta al L. della conciliazione tra 
l’onnipotenza divina e la spontaneità della creatura. 


§ 4. 

Finché si tratta di semplici monadi, il L. non incontra eccessiva 
difficoltà a risolverlo. Trova facilmente una tale forma di sponta¬ 
neità, per cui la monade si presenta come fedele esecutrice dei voleri 
divini. Le monadi come elementi costitutivi dell’universo fisico non 
hanno bisogno di autonomia, di coscienza, di libertà (3). La realtà 
fisica partecipa all’ ordine e alla finalità morale dell universo indi- 


fi) « .... ne res quidem durabiles produci posse, si nulla ipsis vis aliquam- 
diu pemianens divina virtute imprimi potest.... », Gerii., IV, p. 508. 

(2) Vedi p. 140, n. 2. 

(3) E per il L. non è tale infatti : ed egli distingue espressamente la spon¬ 
taneità delle monadi ili generale, dalla libertà che è propria solo degli spiriti: 
« .... per concludere questo punto della spontaneità.... l’anima ha in se stessa 
il principio di tutte le sue azioni e persino di tutte le sue passioni: e.... il me¬ 
desimo è vero in tutte le sostanze semplici diffuse in tutta la natura, sebbene 
non ci sia libertà che in quelle che sono intelligenti ». Tcod., § 65, Gerii. VI, 
p 138- « una spontaneità esatta ci è comune con tutte le sostanze sem¬ 
plici e.... nella sostanza intelligente e libera essa diviene dominio sulle sue 
azioni». Tcod., § 291, Gerii., VI, p. 289. E specialmente: «Senza dubbio a 
spontaneità non basta per stabilire la libertà.... Bisogna aggiungervi la 
scelta.... ». Lett. di L. a Jaquelot., s. d. ma presumibilmente del 1704-5. 

Gerii., VI, pp. 571-2. 
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rettamente: come insieme di condizioni disposte da Dio in modo da 
secondare e favorire l’ordine morale. La coscienza dell’ordine delle 
cose, della loro finalità in rapporto alla perfezione dell’universo, non 
occorre che sia nelle cose medesime: basta che sia presente in Dio. 
La spontaneità della monade non occorre che sia spontaneità di 
scelta: per lei ha già scelto Dio e la monade non ha che da eseguire 
il mandato che Dio le affida. Dio produce, non un’attività indeter¬ 
minata, ma, di momento in momento, quella particolarissima atti¬ 
vità destinata a produrre esclusivamente una determinata modifi¬ 
cazione. Dio produce, non l’individuo in generale, ma quel particolare 
individuo, e di volta in volta - come realtà fìsica - non l’uomo 
senz’altro, ma quel particolare uomo, In piedi o seduto ecc. (i). 
Sicché la spontaneità del principio attivo non consiste nel deter¬ 
minarsi spontaneamente verso l'uno o l’altro atteggiamento, ma 
nel produrre quel determinato atteggiamento per causare il quale era 
stato appositamente creato. E spontaneo certo, nel senso che, dopo 
aver ricevuto 1 essere da Dio, produce, esso solo senza il concorso di 
altro, una determinata modificazione (2). Ma è la spontaneità della 
freccia, che una volta lanciata deve percorrere la traiettoria deter¬ 
minata dall’ impulso ricevuto. 

l'.on bisogna lasciarsi trarre in inganno dalla proposizione, che 
tanto frequentemente il L. ama ripetere: tutte le modificazioni de¬ 
rivare dalla natura della monade (3). Ciò non cambia nulla a quanto 
abbiamo detto più sopra. Giacché la natura della monade è quale 
Dio 1 ha creata: ed è appunto, non natura indeterminata, ma natura 
individualmente e particolarmente determinata (4); forza rappre¬ 
sentativa, non già mtesa come facoltà generica di produrre rappre¬ 
sentazioni, ma come potenza di produrre via via proprio quelle date 


(1) Teod., § 27, Gerii., VI, pp. 118-119. 

(2) Cfr. p. 140, n. 2. 

(3) Cfr. per esempio Système nouvcau de la nature, Gerii IV n i8a e 

vTifS “ * P “ S,0 ” i Ìntem '. T,0d - S C "'‘" 

(4) «Sm vero lex a Deo lata reliquit aliquod sui expressum in rebus 
vestigi™, s. ree ita fuere formata» mandato ut aptae referente ad ÌZ 
plendam jubentis: votatatela, jam concedend™ est, quandam indTtam Z. 
rebus efficaciam formam vel vìm, qualis natante nomine a nobis accipi soW 

s,r,vT< p o,*' ™™r um ad p r iussus ******** 

Ceri IV, p. 5 o 7 . Dal elle appare chiaro che per «alma di una cosa si deve 
intendere una sua conformazione predisposta tale, per cui essa è atta ad ese 
guire gli ordini del Mandante. atta ad eSe 
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rappresentazioni e nessun’altra (1). Le rappresentazioni sono in 
essa ma, per usare l’espressione stessa adoperata dal L. in caso ana¬ 
logo, « non derivano da lei: la monade le produce, senza esserne causa 
volontaria, per sua natura; così come per loro natura i minerali si 
dispongono in cristalli e la goccia d’acqua assume forma sferica » (2). 

Il L. stesso precisa molto bene il suo pensiero quando paragona 
l’attività della monade a quella di un automa, cioè di un meccanismo 
creato apposta per produrre determinati movimenti (3) ; e ancora 
meglio quando si appropria la celebre similitudine degli orologi: 
chè ogni monade funziona con la spontaneità che può avere un movi¬ 
mento d’orologeria. 

Ora, che cosa differenzia la monade semplice anima, e non ancora 
spirito, da una macchina, e che cosa permette di darle quella carat¬ 
teristica di forza viva e spontanea che nessuno pensa di attribuire a 
una macchina ? Si veda- nel Système nouveau quanto incerto e vago 
sia il L. nel confutare direttamente la dottrina cartesiana secondo cui 
la natura sarebbe simile ad una grande macchina. La differenza 
fra una macchina creata dall’uomo e la natura « non consiste sol¬ 
tanto nel grado, ma nel genere stesso « (4). Ma dove è collocata 
questa differenza di genere ? Le macchine della natura hanno un 
numero infiniti di organi e sono così ben congegnate che non è pos¬ 
sibile distruggerle. Di più, ogni parte di una macchina naturale, a 
differenza di ciò che accade nelle macchine congegnate dall’uomo, 
è a sua volta ancora una macchina : anzi, è sempre stata ed è sempre 
quella, non facendo altro che svolgersi 0 involgersi in vari modi (5). 
Così anche altrove, per esempio nella Monadologia (6). 

Come si vede, questa differenza, non di grado ma di genere, ri¬ 
sulta assai poco chiara. E comunque è una differenza tale per cui la 
natura, ben lungi dal perdere le caratteristiche della macchina, mo¬ 


li) Vedi anche passo riportato a p. 140, n. 4. 

(2) Teocl., § 403, Gerh., VI, p. 356. E ancora: « E come il feto si forma 
nell’animale, come mille altre meraviglie della natura sono prodotte per un 
certo istinto che Dio vi ha messo, vale a dire in virtù della preformazione di¬ 
vina, che ha fatto questi mirabili automi, adatti a produrre meccanicamente 
effetti cosi belli.... ». Ibidem. 

(3) Système nouveau. Gerii., IV, p. 485. 

(4) Gerh., IV, p. 482. 

(5) Ibidem. 

(6) «.... una macchina fatta dall’arte dell'uomo, non è macchina in cia¬ 
scuna delle sue parti.... Ma le macchine della natura, vale a dire i corpi viventi, 
sono ancora delle macchine nelle loro più piccole parti, all’ infinito ». Monad., 
§ 64, Gerì,., VI, p. 618. 
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stra anzi di averle in sommo grado : è più macchina che non lo siano 
quelle create dall’uomo, perchè è macchina in ogni sua parte. È mac¬ 
china portata al più alto grado di perfezione ma sempre con l’identica 
natura della macchina che è quella di essere strumento predisposto 
a produrre determinati effetti. E come l’ingranaggio della macchina 
è dovuto all’ ingegnere che l’ha costruita, così le disposizioni interne 
della monade dipendono dalla sua natura: da quella sua natura di 
cui Dio ha decretato l’esistenza. Come dunque può convenire fd l a 
monade quell’attribuzione di spontaneità che ognuno negherebbe 
alla macchina, se tanto l’una quanto l’altra ripetono la loro azione 
dal disegno e dal volere di un’ intelligenza distinta e separata ? 

La differenza esiste tuttavia, ed è questa. La macchina si muove 
per impulso esterno e ognuno dei suoi pezzi ha bisogno, per eseguire 
il suo compito, oltre che della disposizione che l’ingegnere le ha dato, 
anche dell’ impulso meccanico che le viene dal di fuori: la sua azione 
è quindi doppiamente dipendente. Invece la monade è costruita da 
Dio in modo da svolgere da sè, dalla propria natura,. tutte le azioni 
che Dio vuole che svolga. Essa è dunque spontanea rispetto agli 
esseri della natura dai quali non riceve nessuna influenza : a differenza 
della macchina che di quelli ha bisogno per funzionare. 

Ma non bisogna portare più oltre il significato del termine di 
spontaneità applicato alla monade. Sopra tutto, bisogna guardarsi 
bene dal pensare che esso significhi spontaneità di scelta, giacché 
la scelta è già stata compiuta da Dio nell’atto in cui ha destinato 
all esistenza una natura tale che si determinasse inevitabilmente nei 
modi prestabiliti. Tuttavia questa specie di spontaneità in forma così 
limitata e adotta è più che sufficiente per il significato e il compito 

che il L. attribuisce alle monadi non spiriti e basta a soddisfarlo 
completamente. 


§ 5 - 

_ Pr ; ma dl P rocedere oltre è necessario sgombrare il terreno da una 
difficolta suscitata dall’ interpretazione data particolarmente dal 
Piat alla dottnna delle monadi. Secondo il Piat (i) il L a un certo 
punto del suo svolgimento spirituale, ripiegando sulle posizioni spi- 
noziane, avrebbe ridotto anch’egli le monadi a modificazioni di un 
unico principio attivo. Riportiamo per maggior chiarezza i passi 
che sono veramente molto significativi. «Le sostanze create dipen- 


(i) Piat., op. cit., p. 206. 
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dono da Dio che le conserva e anzi le produce continuamente per una 
specie di emanazione così come produciamo i nostri pensieri » (1). 
Infatti Dio considera da tutti i punti di vista possibili il sistema 
generale dei fenomeni: e il risultato di ogni visione dell'universo è 
una sostanza, se Dio crede opportuno crearla. E più oltre : « si vede 
chiaramente che tutte le altre sostanze dipendono da Dio come i 
pensieri emanano dalla nostra sostanza» (2). 

Questi passi vengono usati dal Piat, come abbiamo detto, a so¬ 
stegno della sua tesi, secondo cui il L. avrebbe professato uno spino- 
zismo mascherato. Osserviamo che, anche volendo concludere sen¬ 
z’altro che il L. voleva arrivare all’esistenza di un solo Essere, ne¬ 
gando sostanzialità alle monadi, non saremmo ancora allo spino- 
zismo: resterebbe sempre, divario radicale, il fatto che quest’essere 
è una Mente e un Volere, un Volere che nelle sue deliberazioni e nel 
combinare quel complesso di pensieri che sono le monadi, sceglie, 
ispirandosi a un principio di perfezione. Concezione lontanissima da 
quella di una sostanza avente come unica determinazione originaria 
di essere causa sui, da cui le modificazioni derivano per sequenza 
necessaria. Ma se, rispetto alla maniera di intendere la natura divina, 
la differenza resta irriducibile, non si può negare che appaia il pe¬ 
ricolo di veder negata la sostanzialità delle creature. 

Non diremmo tuttavia che si tratti di più che di un pericolo, poiché 
ci pare che nel confrontare le monadi ai pensieri, il L. intendesse 
rilevare, più che la mancanza di sostanzialità, propria del pensiero, 
la sua diretta dipendenza dalla mente. Infatti, nello stesso passo 
citato, non rinuncia a chiamare le monadi col nome di sostanze: e 
pur chiamandole sostanze le confronta coi pensieri nel loro carattere 
di dipendenza. 

Con tutto questo, il passo rimane ancora ambiguo, poiché non si 
capisce come accada che nella monade i pensieri siano modificazioni, 
accidenti, e in Dio siano invece sostanze. Si dirà forse che bisogna 
distinguere : perchè anche in Dio sono modificazioni finché rimangono 
semplici pensieri: e divengono sostanze solo dal momento in cui Dio 
conferisce loro. 1 ’esistenza. Ma la distinzione non serve. Infatti, le 
monadi esistenti riproducono esattamente le nozioni, cioè quei modi 
di pensiero che erano nella mente divina. Ora, può ciò che era modo 
trasformarsi in sostanza senza nulla mutare della propria natura e 
del rapporto che la legava all’essere da cui dipende ? Evidentemente 


(1) Discours de metaphysique, Gerii., IV, p. 439. 

(2) Gerh., IV, p. 457. 


io 
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non è possibile che una sostanza, che è per essenza attività, sia la 
riproduzione di un pensato divino che invece è per essenza modifi¬ 
cazione passiva (1) : nè che si trovi rispetto al pensiero, nello stesso 
rapporto in cui si trova un oggetto passivo. 

Si ricordi che cosa disse poi il Berkeley formulando con chiarezza 
e precisione una intuizione non nuova nel campo della filosofia. 
Tra gli spiriti e le idee passa questa radicale differenza: i primi sono 
attivi, anzi hanno l’attività per loro essenza, le seconde sono passive. 
E le idee, perchè passive, possono diventare oggetto del pensiero: 
gli spiriti non mai. Perchè nel momento in cui venissero pensati di¬ 
venterebbero, come oggetti del pensiero, passivi. Ciò non impedisce 
tuttavia che si conoscano: ma con una forma di conoscenza tutta 
diversa, che non si concreta in un oggetto, in una idea, ma si limita 
ad avere una nozione di ciò che vuol conoscere (2). 

La stessa critica possiamo riportare - fatte tutte le debite diffe¬ 
renze - alla teoria leibniziana di Dio che pensa la monade. Il modo 
con cui Dio pensa la monade parrebbe essere, secondo la similitudine 
dei passi più sopra riportati, proprio quel modo obbiettivante 
che rende incompatibile una natura attiva della monade. Dio produce 
le monadi così come noi produciamo i nostri pensieri; pare dunque 
che il L. non ponga diversità di natura tra i due rapporti. Ma i no¬ 
stri pensieri, puri oggetti di una mente, non sono attivi : come pos¬ 
sono le monadi essere attive, se non sono che pensieri della mente 
divina ? 

Ma il L. non ignorò completamente la difficoltà: tant’ è vero che 
vi sono dei passi nei quali mostra di rendersi conto come sia impos¬ 
sibile pensare una sostanza attiva obbiettivandola. Si veda per esem¬ 
pio il De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturaruni (3), 
dove osserva che la forza costitutiva dell’anima « distincte quidem 
intelligi potest sed non explicari imaginibiliter » ; ma che ciò non 
danneggia la chiarezza dell intendimento perchè la forza, così come- 
l’anima, appartiene al numero di quelle cose che non si attingono 
con L immaginazione, ma con l’intelletto (4). Pretenderne una co¬ 
noscenza diversa sarebbe assurdo, come e assurdo pensare che i suoni 
si possano dipingere 0 i colori udire. Che è proprio la stessa simili- 


(1) Teod., § 393, Gerh., IV, p. 35 o. 

(2) Berkeley, Trattato sai principi della conoscenza umana §§ 27 89,. 
135 e sgg. 

(3) Gerh., IV, p. 507. 

(4) Ibidem, p. 508. 
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tudine usata poi anche dal Berkeley (i). E si pensi anche all’ insi¬ 
stenza con cui il L. ripete che Dio pensa la monade e la conosce, ma 
la pensa e conosce nella sua natura di libera attività (2). 

Tutto considerato dunque, le testimonianze addotte dal Piat 
sono assai meno gravi di quanto a prima vista non apparisse. E per 
quanto qualche ambiguità, forse più che altro dovuta all’infelice 
scelta della similitudine, non si possa ignorare, bisogna tuttavia ri¬ 
conoscere che il L. sentì la necessità di instaurare tra il pensiero di¬ 
vino e la monade un tale rapporto che non ne annulli la natura di 
principio sostanziale attivo. 


§ 6 . 

Giunti a questo punto, tutte le questioni e le difficoltà che suscita 
la teoria della monade non sono certo esaurite: ma a noi non occorre 
trattarle tutte, bastandoci esaminare quelle che hanno attinenza con 
la nostra ricerca particolare. Una ancora, di considerevole importanza, 
preferiamo riservarci di esaminare quando tratteremo di quella spe¬ 
cialissima categoria di monadi che sono gli spiriti: la questione del 
rapporto che passa tra il pensiero divino della monade e la monade 
effettivamente esistente: se cioè la monade pensata da Dio abbia sulla 
monade reale una priorità, come dice il L., se tale priorità sia solo 
di natura 0 sia anche temporale; e quali nuove difficoltà susciti contro 
la teoria della spontaneità della monade questa priorità, sia di na¬ 
tura, sia temporale. 

Frattanto, da quello che abbiamo detto possiamo ormai trarre 
elementi sufficienti per precisare nelle sue linee essenziali la natura 
della monade e la sua funzione. E ben noto il valore che il L. attri¬ 
buisce alla monade come mezzo per risolvere il dualismo accentuato 
da Cartesio tra pensiero ed estensione e il problema del rapporto tra 
le due sostanze. Tanto noto che nell’accezione comune la teoria delle 
monadi ha finito per presentarsi sotto un angolo visuale assai ri- 


(1) Trattato sui principi della conoscenza umana, § 142. 

(2) Tutta l’argomentazione leibniziana, spesso ritornante nella Teodicea, 
e altrove, intesa a scagionare Dio dall’avere predeterminato la creatura già 
pensandola prima di darle resistenza, è appunto imperniata su questo concetto. 
La creatura era si nella mente di Dio prima di venir destinata all’esistenza, 
ma Dio la pensava come una sostanza liberamente agente, non già come un 
essere necessario. V. per cs. il passo riportato al cap. VII, p. 156, e Teod., § 42 
e passim. 
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stretto, quasi esse fossero state escogitate dal L. al solo scopo di ri¬ 
solvere il problema della comunicazione tra le due sostanze. Le mo¬ 
nadi hanno anche tale funzione, ma il loro significato non si riduce 
a questo soltanto. Nella primissima genesi della dottrina monado- 
logica non è fatto cenno della sua utilità per risolvere il problema delle 
due sostanze: e anche più tardi il L., quando parla di tale utilità, 
esplicitamente la cita come uno dei vantaggi che presenta la dottrina 
delle monadi, non come l’essenziale nè tanto meno come la ragion 
prima che l’abbia guidato nella scoperta (x). 

Possiamo ben dire invece che funzione essenziale della monade 
è quella di assimilare al regno degli spiriti tutto quanto il mondo 
della realtà fìsica: quel mondo che Cartesio aveva definito dall’esten¬ 
sione e dal meccanismo, riconoscendo a Dio, rispetto ad esso, l’unico 
compito di assegnargli leggi che ne garantiscano il funzionamento 
meccanico (2). Giacché quest'altra incompatibilità - oltre a quella 
gnoseologica tra pensiero ed estensione - il sistema meccanico aveva 
accentuata: quella tra la realtà fisica intesa come complesso di leggi 
puramente meccaniche e il mondo spirituale retto da leggi morali. 
Non che Cartesio segnalasse il disagio d’un tale dualismo. Ma poiché 
dichiarava compito della filosofia la ricostruzione della realtà fisica 
come sistema puramente meccanico, l'enunciazione stessa d’un tal 
programma filosofico portava ad escludere la ricerca di ima finalità 
morale nel regno delle cause fisiche (3). Donde il dissidio tra la co¬ 
scienza e la finalità morale dell'uomo da una parte, e dall’altra l’or¬ 
dine naturale che gli è completamente estraneo. Dissidio che, se 
non scoppia violentemente nella filosofia cartesiana (4), doveva 
apparire stridente a chi, come il L., poneva come centro e punto di 
riferimento di tutta la realtà il Regno degli spiriti, la Città di Dio go- 


(!) «Dopo aver stabilito queste cose [cioè che non vi può essere realtà 
a di fuori dei „ punti metafisici J cioè dopo aver ideala la monade ] credevo 
di entrare in porto: ma allorché mi misi a meditare sull’unione dell’anima 
col corpo, fui respinto m alto mare». Syslème nouveau . Gerh IV p 483 

(2) Così appunto vede il L. il cartesianismo. « E perciò egli [Cartiio] 
non juole che il suo Dio agisca secondo qualche fine, ed è per questo che 
esclude dalla filosofia la ncerca delle cause finali, con questo abile pretesto, 
che noi non siamo capa» d. sapere i fini di Dio [allude evidentemente al § 28 
dei Principi della Filosofia, p. I], Lettera a Molanus (?) Gerh IV 0 ,, Q 

(3) Cfr. Principi della filosofia, L. I, § 28 ' ” ' P ' 339 ' 

(4) Sul significato J 1 Problema morale nella filosofia cartesiana, cfr. 
G. De Giuli, Cartesio, «Studi Filosofici » diretti da G. Gentile, seconda serie, 
Le Monruer, Firenze, 1933, p. 164 sgg.; v. anche le cartesiane Lellres sur la 
morale, ora pubblicate a parte (Paris, Boivin et C.ie, 1934) 
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vernata dal Sovrano divino. Il mondo del meccanismo veniva subito 
ad apparire sotto tutt’ altra luce : considerato a sè, fine a sè stesso, 
come lo presentava Cartesio, esso costituiva un corpo estraneo e 
paralizzante nel regno delle forze morali. Ora, nulla nel mondo può 
nè deve sfuggire agli ordini della Provvidenza e della saggezza divina. 

Risolvere il peso morto della realtà meccanica nel fluente corso 
dell’attività spirituale, fare di ciò che nello sviluppo della vita dello 
spirito si presentava come un corpo estraneo, un organo vivo e in¬ 
tegrante, sostituire al dualismo la concezione di una universale re¬ 
pubblica degli spiriti in cui anche la materia - non più come passiva 
estensione ma come spirito assopito — avesse la sua parte attiva, 
questa fu l’esigenza fondamentale, che la dottrina della monade si 
prestava così bene a soddisfare. E si pensi alla gioia espressa dal L. 
non appena, giunto alla teoria del punto e dei conati per risolvere 
il problema particolare della coesione, si accorse che questo per¬ 
metteva di vedere nei corpi delle essenze simili per natura al¬ 
l’anima (r). 

Si dirà forse che il L. non aveva aspettato la scoperta della mo¬ 
nade per inscrivere anche la materia nell’ordine universale stabilito 
da Dio. In un primo tempo gli era parso che lo stesso sistema car¬ 
tesiano si prestasse bene allo scopo : purché si badasse a cercare fuori 
dell’esistenza, e precisamente in Dio, la causa prima del moto. Così, 
già nel 1669, il L, vedeva l’universo tutto quanto governato da Dio, 
e l’ordine bello delle cose nascere da ciò che esso è « un orologio di 
Dio » (2). Ma rimaneva ancora un punto oscuro, quella forza di cui 
la materia appariva dotata, rivelantesi nella coesione e nella resi¬ 
stenza (3). Con la scoperta della monade questa forza cessa di es¬ 
sere un elemento estraneo e misterioso: trasformatasi in attività 
rappresentativa, entra agli ordini diretti di Dio e diventa esecutrice 
fedele dei suoi voleri. 

Così niente più sembra sottrarsi all’ iniziativa divina : che è pro¬ 
prio ciò a cui il L. voleva arrivare. Alla monade è affidato il compito 
di agire per le vie che Dio le ha assegnate. Questo aspetto che diremo 
strumentale della monade è quello che costituisce la caratteristica 
precipua della monade leibniziana; e differenzia la dottrina del filo¬ 
sofo tedesco da altre teorie imperniate anch’esse sul concetto di una 
vitalità immanente in tutta la natura. Il L. ricorda talvolta il Cam- 


(1) Lett. all’ Oldenburg, 26 sett. 1870, Beri., R. II, B. I, p. 65. 

(2) Lett. a Jakob Thomasius, 20-30 aprile 1669, Beri., R. II, B. I, p. 23. 

(3) Ibidem, p. 16. 
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panella e altri filosofi minori del Rinascimento (i) : ma si occupa 
più diffusamente di un’altra più recente dottrina; la dottrina delle 
nature plastiche, con la quale alcuni tra i più noti rappresentanti 
del neo-platonismo inglese accennavano un ritorno all’animismo del 
Rinascimento (2). In risposta ad alcuni critici che avevano creduto 
di ravvisare nella funzione attiva della monade un che di simile alle 
nature plastiche del Cudworth e del Grew (3), il L. ha cura di fare 
alcune distinzioni. 

Esiste, è vero, un principio interno di vita nelle cose (4). Ma 
non bisogna intendere le nature plastiche come altrettante intel¬ 
ligenze particolari capaci di combinare e costituire per iniziativa 
propria gli organismi (5). Infatti, basti pensare che un organismo 


(1) Lett. al Thomasius, 20-30 aprile 1669, Beri., R. Il, B. I, p. 22; An- 
tibarbarus P/iysicus prò Philosophia Reali conira renovationcs qnalifatum sclio- 
lasticarum el intelligenliarum chimaericarum, senza data, ma posteriore al 
1687, Gerii., VII, p. 339. (« Nec dcfuere etiain qui advocaverunt substantias 
quasdam incorporeas in corporibus operantes, velut Aniniam Mundi, animas 
rebus quibuslibet particulares, velut qui omnibus sensum affixere, uti Cam¬ 
panella in libro de sensu rerum et magia, Henricus Morus etiam principimi! 
hylarchicum dedit quod animae mundi respondit, con tra quod Sturmius scrip- 
sit. Et Natura quaedam sapiens ob fines agens niliilquc frustra facicns iam 
veteribus memorata est.... »). 

(2) « Novissimi in Anglia quidam Vires attractivas et repulsivas revo¬ 
care sunt conati.... ». Antibarbarus Physicus...., Gerii., VII, p. 340. Gli autori 
di cui il L. si occupa sono il Cudwortii e il Grew, Considcrations sur Ics 
Pnncipes de Vie et sur les Natures Plastiques, par l'Auteur dii Système de l'Har- 
monie preétablie, 1705, Gerii., VI, p. 539 sgg., e Éclaircissemenl sur les Natures 
Plastiques ecc., Gerii., VI, p. 54 6: v. nota seguente. Sulla diffusione di questa 
dottrina nella filosofia inglese di questo periodo, cfr. E. Cassirer Die Phi- 
losophie der Aufklàrung, Verlag von J. C. B. Molir, Tiibingén, 1932, pp. 110-119. 
Su la vis plastica nel Cudworth, v. C. Dentice di Accadia, Il Preillumini¬ 
smo, II. Empirismo e innatismo, in « Giornale Critico della Filosofia italiana », 
diretto da Giovanni Gentile, VII (1927). pp. I04 - 5 . Su tutta la scuola di 
Cambndge, v. Carlini, Herbert of Cherbury e la scuola di Cambridge, nei « Ren¬ 
diconti Lincei », Scienze morali, 1917 e La filosofia di Locke, Firenze, Vallecchi, 
passim (spec. voi. 2“). 

(3) «Invitato molto cortesemente dal Sig. le Clerc a dare qualche chia¬ 
rimento sul mio pensiero nei riguardi dei Principi di Vita e delle Nature Pla¬ 
stiche, sostenute da inglesi valenti, il Sig. Cudworth e il Sig Grew » Éclair¬ 
cissemenl.... Gerii., VI, p. 547. 

(4) «Ammetto effettivamente i principi di vita diffusi in tutta la na¬ 
tura e immortali.... ». Considérations sur les principes de vie ecc., Gerii., VI, 
P- 5391 e anche Gerii., VI, pp. 550-551 ecc. 

(5) « .... non sono del parere del Sig. Cudworth, quando egli esige delle 
intelligenze particolari per formare gli animali.... ». Gerii., VI, p. 553 
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vivente è cosa assai più difficile a farsi e richiede molto più ingegno 
che non ne esiga il più meraviglioso dei poemi pensati dall’ ingegno 
umano. L’intelligenza particolare che presiede a questa costruzione 
dovrebbe essere di potenza divina, e possedere una meravigliosa ca¬ 
pacità architettonica. Oppure dovrebbe esser guidata passo per 
passo da Dio; così come un artefice maneggia i suoi strumenti: nel 
qual caso essa perderebbe il suo significato (1). Che se poi si am¬ 
mettesse - ciò che non è in alcun modo giustificabile — la possi¬ 
bilità che agenti ciechi riescano a formare un’opera così bella come 
è il corpo organico degli animali, « niente impedirà agli atei di dire 
che ima potenza cieca ha formato il mondo » (2). 

Non esistono dunque intelligenze particolari (3), e la teoria delle 
nature plastiche intesa in questo senso è completamente errata. 
L’antica e famosa sentenza che parla di una natura sapiente la quale 
agisce per fini e non fa nulla invano, è vera « si de Deo intelligatur 
vel artificio in rebus a Deo praestabilito, alias vana » (4). E dunque 
ritorniamo al concetto di un principio attivo il quale sia stato da 
Dio scelto e creato in modo da eseguire punto per punto i suoi voleri: 
« res ita fuere formatae mandato ut aptae redderentur ad implen- 
dam jubentis voluntatem.... ». 

Da quanto abbiamo riportato risulta chiara la preoccupazione 
del L. di mantenere esclusivamente a Dio, pensato come principio 
separato e trascendente, indivisa e assoluta l’iniziativa e la capacità 


(1) « Pare che occorrerebbe loro [alle nature plastiche] una intelligenza 
divina per formare gli organi degli animali con la conoscenza di un architetto : 
ma se esse non hanno questa conoscenza architettonica, e se bisogna che Dio vi 
supplisca e le diriga particolarmente, a che queste intelligenze, e qual ragione 
di stabilirle ? «. Gerii., VI, p. 554. E ancora: « Trovo che il Sig. Bayle ha avuto 
ragione di giudicare.... che sarebbe incomparabilmente più difficile alle creature 
plastiche di formare il corpo di un animale, che non di fare un poema più bello 
dell’ Eneide, e che occorrerebbe loro una saggezza meravigliosa per riuscire 
in quest'opera coi loro lumi: oppure, se esse lo fanno senza sapere ciò che esse 
fanno, egli ha ancora ragione di dire che Dio dunque le deve dirigere a ogni 
passo, non come un architetto dirige i suoi operai, ma come un artefice ma¬ 
neggia i suoi strumenti, ciò che rende queste sostanze plastiche affatto inutili ». 
Ibidem, p. 555. 

(2) Ibidem. 

(3) Esistono però dei principi di vita. « Tuttavia [nonostante cioè quanto 
abbiamo riferito or ora] credo con i Sigg. Cudworth e Grew, che vi sono do¬ 
vunque dei princìpi di vita, che il principio plastico degli animali è in essi, 
e che il meccanismo non è capace di produrre un organismo completamente 
ex novo ». Ibidem. 

(4) Antibarbarus Physicus ecc. Gerii., VII, p. 339 - 
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di formare e dirigere la realtà naturale. La monade nulla deve sot¬ 
trarre all’onnipotenza divina: il suo compito è quello di essere un 
semplice strumento nelle mani dell’ Onnipotente creatore e reggi¬ 
tore dell’universo. Il L. ha visto molto bene dove la teoria delle na¬ 
ture plastiche poteva condurre: se i principi vitali ciechi e inconsci 
bastano a render ragione delle cose, non c' è più posto per l'azione 
d’un Dio trascendente. Ma quest’azione il L. intende salvarla, giac¬ 
ché il mondo è per lui il risultato d'un disegno disposto da consape¬ 
vole Intelligenza: e tutto l’ordine del mondo deve essere da Dio e 
solo da Lui voluto e stabilito e controllato. Se delle potenze singole 
nel mondo agiscono, il risultato delle loro azioni deve inserirsi nel 
disegno divino: e affinchè questo avvenga, Dio ha dato loro una tale 
natura da dover esse fare esclusivamente ciò che Egli vuole che 
facciano (i). 

Così intesi, questi principi vitali non rischiano di eliminare la 
■ presenza del divino trascendente, come poteva accadere nelle dot¬ 
trine naturalistiche dal L. commentate: che anzi, senza Dio non si 
intendono. Infatti, è ben vero che esse, nella loro totalità, ognuna 
svolgendo il proprio contenuto, costruiscono il mondo: ma dell’or¬ 


dine che nella loro totalità riescono ad instaurare, sono compieta- 
mente inconsapevoli. L’intelligenza di quest'ordine, così come la 
causa che le ha fatte tali da poter agire armonicamente, è fuori di 
loro, in un Principio che serba integro e indiviso il potere d’inizia- 
tiva ridia creazione e disposizione delle cose. Integro, abbiamo detto, 
e m iviso. perchè la maniera con cui le monadi semplici anime e non 
ancora spinti collaborano con Dio, non è quella di un rapporto tra 
m hgenze minon e l'intelligenza suprema: nulla Dio partecipa 
oro m m e genza e potere di scelta. Esse sono semplicemente mac- 

fpHurz a Jip ° mi C ° ntribuÌSC °no a costruire la meravigliosa archi- 
calce p ni, universo .^ on la stessa ignoranza con cui il materiale di 
un edificio 6 ri T COn n armo “ ca disposizione delle parti in 

bie che Dio è n S1 . 7 + le .^P unt0 questa similitudine quando ri- 
costruzione. ^ mondo fisico come l'architetto per la sua 

In questa maniera il L. raggiunge il suo scopo: che era quello 

1 -t 

f*'™" 31 ^ , i. ^a^TDk, V 

10 ragglunge - n0n toenticbiamolo, eliminando dal concetto deUa 


(i) Gerii., IV, p. 507. 
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monade l’elemento che avrebbe potuto costituire il principale osta¬ 
colo: quello della libertà. 

Ciò non porta, è vero, inconvenienti gravi, finché si parla di quelle 
monadi inferiori che costituiscono il così detto universo fisico. Ma 
quando su questa base comune a tutte le monadi si innesta la ca¬ 
ratteristica per cui alcune tra esse sono spiriti, le difficoltà si fanno 
gravi. Giacché, da un lato, non si può rinunciare, come si è fatto age¬ 
volmente per le altre monadi, a riconoscere loro la libertà: sarebbe 

10 stesso che negare agli spiriti la possibilità di assolvere l’unico com¬ 
pito per cui sono spiriti, cittadini cioè del regno di Dio: il compito 
morale. Dall’altro lato, non si vede come sia possibile innestare una 
facoltà di libera azione su una sostanza alla quale, per la sua costi¬ 
tuzione originaria, questa facoltà manca nel modo più assoluto. Non 
è possibile innestare: bisognerebbe ricostruire su nuove basi. Ma 
questo il L. non fa: e la conseguenza è che vien messo in pericolo 

11 tentativo di sviluppare e arricchire il concetto della monade fino 
a trasformarlo in quello di sostanza intelligente e libera. Questo 
appunto cercheremo di mettere in chiaro nel prossimo capitolo. 































I * 










' 

* 



' 











CAPITOLO SETTIMO 


L’onnipotenza divina e la libertà dell’uomo 

§ I. 

Se la conciliazione tra l’onnipotenza divina e la spontaneità della 
creatura è riuscita al L. per la semplice monade, non altrettanto fa¬ 
cilmente vanno le cose quando si passa dalle sostanze dotate di sem¬ 
plice spontaneità nel senso innocuo dichiarato più sopra, a quelle 
che possiedono libertà. 

La libertà è bensì, a detta del L., ancora spontaneità, ma spon¬ 
taneità razionale. E la spontaneità razionale consiste nel potere 
di scelta e di deliberazione, in base ai lumi della ragione (i). Riser¬ 
viamo ad altro capitolo l’esame della teoria leibniziana della libertà 
nei suoi sviluppi più completi (2) e fermiamoci per ora alla defini¬ 
zione della libertà come potere di spontanea scelta razionale. Il 
problema che si presenta è questo: dati i rapporti che il L. dichiara 
intercorrere tra Dio e la creatura, dato il procedimento seguito nello 
sceglierla e crearla, è possibile che la creatura conservi quel potere 
di scelta e deliberazione in cui deve consistere la sua libertà ? 

La questione fu dibattuta a lungo fra il L. e i suoi corrispondenti, 
segnatamente l’Arnauld e lo Jaquelot: sicché, seguendo la con¬ 
troversia nelle sue fasi più significative, vedremo quale può essere 
la risposta. ,, 

Ricordiamo intanto che prima di giungere a una chiara formu¬ 
lazione della dottrina monadologica, il L. già si era posto il problema 
del rapporto tra la volontà di Dio e la libertà della creatura. In una 
lettera del 1671 al Wedderkopf (3), la questione è impostata e risolta 
senza ambagi e senza compromessi, in termini molto crudi. Se Dio 
è onnipotente, deve decretare ogni cosa. E se tutte le cose dipendono 
dal suo decreto, non possono che essere fatali e necessarie. « Sed 


(1) « Spontaneitas rationalis », Cout., op, cit., p. 25. 

(2) Vedi su questo punto il cap. X, §1. -dtttjt 

(3) Lett. a Magnus Wedderkopf, maggio 1671, Beri., R. II. B. 1 , p. 117- 
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dura haec ? fateor. Quid ergo ?‘». Ecco, Pilato è dannato. Perchè ? 
perchè mancò di fede. Perchè ? perchè gli mancò la volontà di com¬ 
prendere. E così via: di ragione in ragione, la catena dei perchè non 
può fermarsi che alla ragione ultima delle cose, che è Dio (1). 

Con la scoperta della monade il problema si ripresenta. Infatti, 
se i momenti di cui ogni singola monade si compone sono stati scelti 
e preordinati da Dio, secondo il disegno di un'armonia prestabilita; 
se Dio dunque è colui che vuole e dà l'esistenza a tutti i successivi 
stati d’animo e a tutte le volizioni, Egli solo è la causa di ciò che 
avviene nella creatura e la creatura non è più Ubera. Ma questa 
volta il L. crede di poter evitare lo scogUo della necessità e della 


determinazione, e di aver trovato una via d’uscita. Dio sceglie nel 
regno dei possibih. In esso sono contenuti fin dall'eternità tutti i vari 
possibih che Dio non fa essere, ma contempla soltanto. Tra essi c’ è 
anche la nozione delle varie sostanze individuali, con tutta la serie 
delle azioni Ubere che si potevano fin dall’eternità prevedere come 
Ubere (2). Tra i possibiU c’ è la persona di Pietro 0 di Giovanni, 
la cui nozione o idea contiene tutto il seguito deUe loro azioni, e a 
Dio è piaciuto di decretarne l’esistenza (3). Dio è l’autore del de¬ 
creto che destina il possibile aU'esistenza. Ma l’ordine con cui, nel 
possibile da Dio contemplato, prima che fatto esistere, le azioni si 
succedono, non è un ordine necessario, bensì un ordine contingente- 
e pure contingente, - cioè tale che il suo contrario non impUca con- 
raddizione e quindi Ubero da necessità metafisica - è l’ordine con 
. nelressi!re attualmente esistente, quei fatti si succe¬ 
di™ ZI • C ° Se , S ° n ,° nel1 ’ tedlett ° <>i™° come in qualsiasi 
alla ìom Z n,a ” 1 r a , l rap P rescnta ™-amente e conformemente 

ntL Il seZ , f " 'T 16 3 4 “me mecca¬ 

niche.... Il seguito delle cose di questo mondo era già regolato dal- 

I eternità prendendolo nel suo stato di pura possibili ZSfi %. 

o dlet^l ZSr* ?*" P ™ a dÌ » consid 1 ne 

cerchilo Zna rZb'i "5 ““ * S ° n ° Proprietà d'un 

! h , ° d una Parabola. Ma con questa differenza che la connes- 

sione deUe proprietà conl'essenza delle figure geometriche è necSZS 
mentre il legame tra la natura dell'anima e le ,",1^ 

trova nelle ideedei possibili, è contingente, sebbene certose regolatoci 


(1) Vedi pag. preced., nota-3. 

(2) Discours de m&taphysiane, Gerii IV n , e 

(3) Ih., Gerii., IV, p. 457. '* ’ P ’ 454 ‘ 

(4) Lett. a Jaquelot, 4 sett. 1704, Gerii., VI, p . 559 
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§ 2 . 


Ammettiamo pure, per ora, la possibilità di prevedere una ne¬ 
cessità contingente. Ne segue perciò che realmente l’uomo possa esser 
libero ? 

L’ordine dei fatti nel possibile è contingente: ma, quando se ne 
è decretata 1’esistenza, è certo ed infallibile che avverrà così e non 
altrimenti. Ora, il L. vuole che si distingua tra la certezza e la neces¬ 
sità o, che è lo stesso, tra la necessità ipotetica delle cose contingenti 
conseguente al decreto divino, e la necessità metafisica delle verità 
il cui contrario-implica contraddizione. Giacché la successione dei 
fatti, sebbene certa perchè il decreto divino così ha stabilito, non 
cessa di rimanere tale che un fatto non è legato necessariamente al¬ 
l’altro per il principio che vieta la contraddizione. Poiché Dio ha de¬ 
cretato 1’esistenza di una data serie, è certo e infallibile che quella 
serie esisterà in tutti i suoi momenti: ma poiché il rapporto tra i 
vali momenti non è fissato dal principio di non contraddizione,, 
poiché quindi non sarebbe contraddittorio che a un dato elemento 
della serie ne succedesse un altro diverso da quello che effettiva¬ 
mente gli succederà, così la serie non cessa di essere contingente (1). 

Ci pare che il L. sia caduto in equivoco. Giacché non si sta ora di¬ 
scutendo il problema del rapporto tra i vari fatti, se questo rapporto 
sia o no contingente, bensì il problema del rapporto tra la serie dei 
fatti e il decreto divino. Ora, da questo secondo punto di vista, 1 ac¬ 
cadere dei fatti è realmente necessitato dal principio di non contrad¬ 
dizione e quindi necessario di necessità metafisica: giacché Dio lo 
vuole e sarebbe contraddittorio che ciò di cui 1 ’ Onnipotente vuole 
1 ’esistenza non accadesse. Il che del resto è riconosciuto dallo stesso 
L. quando spiega in che consista la necessità ipotetica o consequen¬ 
ziale, cioè conseguente al decreto divino (2). Non è dunque contrad¬ 
ditorio un ordine diverso se si considera il rapporto tra i vari elementi, 
ma è contraddittorio, se questi elementi si considerano, non più nel 
loro legame reciproco, ma nella loro dipendenza globale dall’onni¬ 
potente volere divino. Non è contraddittorio che ad a segua c piut¬ 
tosto che b, finché si tiene conto solo di a e di b e c: ma lo diviene non 
appena si tiene presente che la sequenza di b ad a, tra loro contin¬ 


ui) Cfr Lett. al Coste, 19 dicembre 1707, Gerh., Ili, p. 400; Discours 
de tnélaphysique, § 13. Gerh., IV, pp. 136-8: Teodicea , parte prima passim; ecc. 
(2) Necessità «ex hypothesi », Disc. de viei., § 13. Teod., § 53 e • 
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genti, Dio 1 ’ ha decretata, e perciò non può non avvenire. Così l’ar¬ 
gomentazione leibniziana intesa a salvare a un tempo la contingenza 
e l’onnipotenza ed onniscienza divina mediante la distinzione tra 
necessario ed infallibile (1), rischia d'essere un sofisma ottenuto 
con uno scambio illegittimo di termini. 

Il decreto divino concepito come anteriore a tutta la serie del- 
l’accadere dei fatti pietrifica la realtà, e non lascia più adito alla li¬ 
bertà della creatura. Non rimane più nulla di contingente anche se 
si dimostra, come il L. fa, che l’azione divina sfugge, essa, alla ne¬ 
cessità metafisica, perchè si ispira esclusivamente al principio del 
bene. Quella libertà morale di cui Dio fa uso nell’agire, è totalmente 
estranea alle monadi create, le quali, come prodotto oggettivo del¬ 
azione divina, si possono dire conformi al disegno da Dio libera¬ 
mente concepito, non già liberamente attuanti quel disegno Sarebbe 
come dire che l’orologio è libero perchè libero fu l’artefice nel com- 

bmarlo e che , movimenti delle sue parti sono Uberi perchè Ubera- 
mente I artefice li dispose. 


§ 3 . 

gli demenTsmff,* ““f” COme lìber0 “ mond ° <U coi tutti 

g elementi sono stati prescelti e preordinati, appare forse anche 

meglio se prendiamo in esame quello che il T StT , 

decisivo e inconfutabile a favore deUa Kbertì eh ar f mCnt ° 

dei possibili - che Dio non nmri ‘ b * he C10e nel mondo 

plice intelligenza - esisteva^ idenT* C ° n ° SCe J er scienza di sem ' 

ecc., . liberamente agenti] e ^ passanti 0021006 * GÌ ° VannÌ ’ Paol ° 

E Dio non ha fatto che dare l’eskt raV6rS ° ì/ 0 ™ momentL 

sapeva dover liberamente agire in ^ 

possibmtà ’ p er 

divenire semplice oggetto di indigenza " 1Capisce come esso possa 
sopra a una difficoltà analoga hV e ,^ bbiam ° ^ accennato più 
-( 3 )> e abbiamo anche visto come il 

(i) Cfr. per es. Teod., § 37 . 

chiude la Teodicea. Dio*!non "ImfettoS JtT PI °i ** Ìn idea con cui si 

nità, Io era sempre liberamente: egli non ha fatta rt!® 8 * 0 ' 10 era da tutta l’eter- 

Teod. t § 416, Gerii., p. 364 C e concedergli resistenza.... ». 

( 3 ) Cap. VI, § 5 . 
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L. l’abbia talvolta avvertita. Ma 1 ’ ha avvertita molto vagamente, 
e ne fa fede l’ambiguità del suo linguaggio nel quale la monade è 
sempre definita oggetto di intelligenza divina. Tuttavia, accettiamo 
come buona l’affermazione che l’individuo è visto nella nozione come 
libero, e consideriamo se da questo segua come naturale conseguenza, 
che debba essere libero anche nella realtà. 

Ogni essere non necessario si compone di momenti contingenti 
l’uno rispetto all’altro, cioè tali che una combinazione e una suc¬ 
cessione diversa non implicherebbe contraddizione. (1) Sicché per 
esempio, considerata la persona di Sesto, non sarebbe contraddit¬ 
torio che, invece di essere superbo e farsi cacciare da Roma, a un 
certo punto si fosse pentito dei suoi misfatti e fosse diventato mite 
e buono finendo i suoi giorni tranquillamente. Tanto è richiesto per 
ammettere la contingenza del suo possibile. Ma se nel suo possibile 
Sesto liberamente ha avuto una volontà malvagia, e quindi libera¬ 
mente s’ è preparato il suo destino, il Sesto che esiste nel tempo, 
sebbene compia gli stessi atti e abbia gli stessi sentimenti del Sesto 
- idea, è libero così come sono liberi i personaggi del cinematografo 
proiettati sullo schermo e riproducenti vicende della vita reale. Se 
Sesto non può incolpare Dio di avergli dato quei tali sentimenti per¬ 
chè egli stesso, non Dio, liberamente li ebbe nel suo possibile, può 
però con tutta legittimità chiedere perchè mai egli sia costretto a 
rappresentare il fantasma fittizio di quel libero Sesto esistito nella 
mente divina. La libertà riguarda il futuro, non il passato: perchè 
il passato è finito e conchiuso e in esso nulla si può mutare o modifi¬ 
care. Ora, il Sesto della storia ha tutta la sua vita ab aeterno formu¬ 
lata nel suo possibile e non è quindi più Ubero: non può più scegHere 
perchè per lui ha già scelto il Sesto — idea di cui egh è una fedele 
riproduzione (2). 


(1) «.... la cosa non implicherebbe alcuna contraddizione in se stessa 

se l'effetto non ne seguisse : ed è in questo che consiste la contingenza ». Teod., 

S 44 Gerii VI p 127. «Dopo la previsione di Dio.... gli avvenimenti in se 
stessi rimangono contingenti. Giacché (a parte l’ipotesi.... della previsione) 
l’avvenimento non ha niente in sé che lo renda necessario, e che non lasci con¬ 
cepire che luti'altra cosa poteva accadere in suo luogo ». Teod., § 53 - 

(2) Cfr su questa pretesa soluzione leibniziana, G. Gentile Teoria gè- 
■aerale dello spirilo come allo furo, cap. XII. . Previsione e libertà - ùn . 59 sgg. 

deil'ed. 4 -, Bari. Laterza. .924). V— 1 | dl Ses, ° 4 P " * * S ° “ ^ “ “ 4 , ' 
boro arbitrio del Valla; del quale v. l’ed. Annosa, Firenze. Olsehk. W'™' 
p. 32 Sge- (nella coll. ■ Opuscoli filosofici: Testi e decumani, «led.l, 0 rari, pub 

blicati da Giovanni Gentile»). 
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§ 4 - 

Ma è poi il Sesto - idea quello che ha operato le varie scelte di 
cui la sua vita si compone, oppure quest’ idea non sarà essa medesima 
il risultato di una scelta operata da Dio tra l'infinità degli elementi 
possibili, al fine di comporre le nozioni che, messe in relazione fra 
loro, formano l’oggetto del suo decreto esistenziale ? 

Certo, il L. sostiene la priorità della nozione e la sua indipendenza 
di fronte all’ Intelletto divino che la contempla, tutte le volte che, 
sotto lo stimolo della polemica, è costretto ad escogitare questa via 
d’uscita per salvare la libertà della creatura nonostante la prescienza 
divina (i). Ma quando, in altre polemiche, si trova a dover affron¬ 
tare il problema inverso - come mai Dio possa dirsi libero nei suoi 
decreti se è costretto a prendere o lasciare in blocco una nozione, la 
cui costituzione non dipenderebbe dalla sua volontà - allora non 
esita a dichiarare che la nozione della monade è frutto di un decreto 
divino. Si pensi infatti alle risposte date all’Arnauld. 

L Amauld era stato colpito da questa proposizione leibniziana 
trovata nel Discorso di metafisica: « La nozione d’una sostanza in¬ 
dividuale racchiude una volta per tutte tutto ciò che le potrà acca¬ 
dere e.... considerando questa nozione si può vederci tutto ciò che si 
potrà veramente enunciare di essa, così come possiamo vedere nella 
natura del cerchio tutte le proprietà che se ne possono dedurre « (3) : 
ne aveva concluso che tutti gli avvenimenti che si svolgono nella 
™ ta 6 neUa SUa posterità ' che P u re è compresa nella no- 

p°" e r , dl n dar t "°i'-u SUC “ don0 * P ac lme necessiti! plus que fatale » (3). 
perciò Dio fu libero di scegliere se voleva o non voleva creare Adamo, 

meótTaV « P T- deCUÌOne di crearl0 ’ fu «stretto necessaria- 

££ p“a° m SU0Ì «« > a sua -ta" 


p. & % 4 .*« « 

rideadlu n nU „„ m o ri( o„prr in . 'V 0 T^V*"* ““ p,KSÌbU 

chiesta dalla maggior perfezione dell-uaivemo w'Y” Y* “* t 
bene la sorgente del male consista nelle fm-m • § 350. E: «....seb 

Volontà di Dio....», Teod., § 381. P ° SSlblh ’ anteriori agli atti delle 

(2) Discours de métaphysique, § i 3l Gerii IV n 

(3) Lettera di Amauld al Langravio pw/ F ' * 2 3 4 „ 

marzo 1686, Gerh., II, p i 5 § 1 von Hessen-Rheinfels, i; 





L* ONNIPOTENZA DIVINA E LA LIBERTÀ DELL’ UOMO l6l 

La risposta del L. è un diffuso chiarimento di ciò che aveva già 
concisamente esposto nel § 13 del Discorso di metafisica. È verissimo 
che, data una certa nozione, necessariamente si trova compreso in 
essa tutto ciò che alla nozione stessa appartiene. Però bisogna' di¬ 
stinguere due specie di nozioni: le necessarie e le contingenti. Le prime 
sono reali e vere anteriormente ad ogni decreto divino, e Dio non fa 
che contemplarle nel proprio intelletto, ma non le forma perchè 
sono indipendenti da ogni volontà. Tali sono le verità matematiche 
e geometriche, la natura del cerchio per esempio, che erroneamente 
Cartesio faceva dipendere dalla volontà divina. Due e due fanno 
quattro non perchè a Dio è piaciuto che così fosse, ma perchè la no¬ 
zione di tale uguaglianza era presente ab aeterno nell’ intelletto di¬ 
vino, costitutiva di esso anteriormente ad ogni atto di volontà. Le 
seconde sono le nozioni contingenti, come per esempio la nozione 
di un tale o di un tale altro Adamo. In queste ultime, poiché il con¬ 
trario non implica contraddizione, gli elementi non si riuniscono da 
sè a formare proprio quella nozione, ma sono suscettibili delle più 
svariate combinazioni. Allora interviene la volontà di Dio, la quale 
liberamente sceglie e combina, e così forma tanti Adami possibili 
' quante sono le diverse linee -di condotta che Adamo posto in quelle 
date condizioni avrebbe potuto tenere. Di questi Adami possibili 
poi, destina all’esistenza quello che ritiene conforme al miglior di¬ 
segno dell’universo (1). 

Perciò il legame tra i vari elementi che formano la personalità 
di un tale Adamo non è per nulla necessario perchè si fonda su un 
decreto libero di Dio, così come su un decreto libero di Dio si fondano 
le leggi di natura e i fatti che si svolgono nello spazio e nel tempo (2). 

La replica dell’Amauld costringe il L. a dichiararsi anche più espli¬ 
citamente. L’Arnauld vuole infatti sapere « se il legame tra questi 
oggetti : - Adamo da una parte, e tutto ciò che accadrà a lui e alla sua 
posterità dall’altra — sia tale per se stesso, indipendentemente da tutti 
i decreti liberi di Dio, o se ne dipenda: cioè se soltanto in seguito 
a liberi decreti Dio ha ordinato tutto ciò che doveva accadere a Adamo 
e alla sua posterità.... » e aggiunge: « Credo supponiate che, se¬ 
condo la nostra maniera di intendere, le cose possibili sono possibili 
anteriormente a tutti i decreti liberi di Dio.... Ora, voi pretendete 


(1) Lettera di Leibniz al Langravio Ernst von Hessen-Rheinfels, 12 
aprile 1686, Gerii., II, p. 18; e specialmente la replica alla lettera successiva 
deH’Arnauld, Remarques sur la lettre de M. Arnauld, Gerii., II, p. 39 sgg. 

(2) Leibniz ad Arnauld, 14 luglio 1686, Gerii., II, pp. 49 e 51. 
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che Dio abbia trovato fra le cose possibili un Adamo possibile accom¬ 
pagnato da certe circostanze individuali.... » (i). 

Nella risposta il L. dichiara che nel soggetto Adamo sono, è vero, 
compresi tutti i suoi predicati - altrimenti non sarebbe soggetto 
di quei predicati - ; ma i predicati che formano il contenuto di quel 
soggetto non hanno tra loro un legame necessario. E se da quel sog¬ 
getto si possono dedurre tali e tali predicati, ciò accade soltanto perchè 
si suppone che « quella nozione è stata fabbricata apposta, in maniera 
che si potesse dedurne tutto ciò che le si riferiva » (2). 

Ed ecco affermato, in termini che non potrebbero essere più espli¬ 
citi, il diretto intervento del volere divino nel costruire quella nozione 
individuale possibile di cui la persona realmente esistente non è che 
una fedele riproduzione. E da credere che se Teodoro fosse stato al 
corrente di queste cose, poco si sarebbe convinto del ragionamento 
di Pallade inteso a dimostrargli che non Dio ha creato Sesto malva¬ 
gio, ma Sesto era tale liberamente da tutta l’eternità. « Voi vedete 
— gli dice Pallade dopo avergli fatto contemplare il Sesto della storia 
nella regione dei possibili - che mio Padre non ha fatto Sesto cat¬ 
tivo: lo era da tutta l’eternità e lo fu sempre liberamente: non ha 
fatto che concedergli l’esistenza che la sua saggezza non poteva ri- 
P fiutare al mondo in cui è compreso: 1’ ha fatto passare dalla regione 

dei possibili a quella degli esseri attuali » (3). Non avesse Dio fatto¬ 
altro che dare 1 esistenza a un libero possibile, non per questo il 
Sesto attuale sarebbe libero. Ma Dio ha fatto di più. Ha foggiato lo 
stesso Sesto possibile combinando gli elementi contingenti che do¬ 
vevano formare la sua nozione, così come ha foggiato quel grande 
complesso di contingenti che costituisce il mondo possibile nel quale 
Sesto rientra. E se è così, Egli sarà l’unico essere libero, nè può il 
L. logicamente sostenere, come gli sembra di poter fare, che da Dio 
le persone ricevono un'esistenza libera. 

Le stesse difficoltà affiorano in alcuni passi della Teodicea, dove 
m un primo tempo, affrontato il problema della creazione con- 


(1) Arnauld a Leibniz, 13 maggio 1686, Gerh., II, pp . 28 -o 9 

(2) II legame tra i vari predicati «Io considero intrinseco, ma per nulla 

r; c h t ®t abbastin “ <*. m 

decreti e atti«ber, ... Questo predicato.... è legato certamente con la mia 
nozione mdmduale completa, perchè suppongo che questa nozione est /a- 
briqute expris e,, sorte ,» e» m pu.sse dUuire „ M « uls 

sur , le, re de M Arnauld. Gerh., II, p. 4 6 . V. anche Leibniz ad Arnauld 14 
luglio 1686, Gerh., II, p. 53. 

(3) Teod., § 416, Gerh., VI, p. 364. 
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tinuata, per mostrare come si possa conciliare questa tesi scolastica 
con il principio dell’autonomia della creatura, sostiene che le modifi¬ 
cazioni interne della monade non sono da attribuirsi a Dio, ma alla 
monade stessa: perchè Dio crea la monade come sostanza 0 entele¬ 
chia, e questa a sua volta produce in sè le proprie modificazioni (x). 
Ma in seguito dichiara che l’attività con cui la monade crea le proprie 
rappresentazioni non è volontaria e consapevole: ma si svolge « per 
un certo istinto die Dio vi ha messo, doè a dire in virtù della pre¬ 
formazione divina «(2). E non lo riporta forse, una tale dichiara¬ 
zione, al punto da cui voleva tenersi lontano ? Se la ragione e il 
principio delle modificazioni della sostanza sta bensì nella natura della 
sostanza, ma questa natura in nulTaltro consiste che nella preforma¬ 
zione divina, come sarà possibile negare ancora che Dio sia la causa, 
sia pur remota, delle modificazioni che hanno luogo nella sostanza ? 
Quando vuol difendere la libertà della creatura il L. fonda le azioni 
della creatura sulla sua natura interiore, dichiarando che da questa 
e non dalla diretta azione divina si formano le sue modificazioni. 
Ma quando deve spiegare in che cosa consista questa natura, ecco 
che la risolve in una serie di stati a uno a uno prescelti e preordinati 
da Dio. 


§ 5 - 

Ci fu tra i corrispondenti del L. un pensatore che colse nel centro 
la difficoltà e glie la fece notare alcuni anni prima che la riprodu¬ 
cesse nella Teodicea. Fu questi lo Jaquelot il quale, in risposta alla 
già citata spiegazione del L., « Dio vede i necessari come necessari, 
i liberi come liberi» (3), osservò che la caratteristica degli esseri in¬ 
telligenti e liberi è quella di esser capaci di bene e di male, di azioni 
buone o cattive « senza essere necessariamente determinati dalla 
loro natura nè alle une nè alle altre » (4). Adamo era libero, nel mo¬ 
mento in cui Dio lo contemplava simplici intelligentia, perchè era 
per lui ugualmente possibile che respingesse la tentazione o vi soc- 


(1) Teod., §§ 385-390, e segnatamente il § 390: «Allorché Dio produce 
la cosa, la produce come un individuo, e non come un universale della logica, 
lo riconosco: ma produce la sua essenza prima'dei suoi accidenti, la sua natura 
prima delle sue operazioni.... Da questo si vede come la creatura possa essere 
la vera causa del peccato, senza che la conservazione di Dio lo impedisca.... ». 

(2) Teod., § 403, Gerh., VI, p. 356. 

(3) Vedi sopra, p. 156. 

(4) Lett. di Jaquelot a L„ 6 sett. 1704, Gerii., VI, p. 561. 
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combesse. Ma tra queste due vie possibili, Dio è stato colui che ha 
scelto, e in seguito alla propria scelta ha destinato all esistenza uno 
dei due Adami possibili. Così, non è affatto per loro natura che gli 
esseri spirituali si determinano, ma per la scelta e il decreto divino: 
perciò non si possono dire liberi (i). 

E più oltre, accomunando nella stessa obbiezione la questione 
della libertà degli spiriti e quella sulla spontaneità delle monadi, lo 
Jaquelot osserva che il mondo non gli sembra più libero nel sistema 
dell’armonia prestabilita di quanto' lo sia nel sistema delle cause 
occasionali, e che in fondo le due dottiine non differiscono molto fra 
loro. Infatti, dice, nel sistema delle cause occasionali si afferma che 
Dio produce di volta in volta i pensieri nelle anime all’occasione dei 
movimenti nei corpi: nel sistema dell’armonia prestabilita Dio forma 
l’anima con tutti i suoi pensieri successivi già avviluppati in lei: e 
i movimenti dei corpi si succedono come i movimenti di una mac¬ 
china montata per produrli. Nell’uno e nell’altro sistema si tratta di 
una serie successiva di stati prodotti e tra loro accordati dalla volontà 
di Dio (2). La differenza consiste in questo: mentre per il sistema del¬ 
l’armonia prestabilita, quando Dio produsse il primo movimento in 
accordo col primo pensiero, aveva già voluto e deciso tutti gli stati 
successivi, in modo che il seguito non è che un’attuazione di quel- 
1 unico atto volitivo, secondo il sistema delle cause occasionali gli 
avvenimenti dipendono da successive volizioni divine. Succede un 
fatto nuovo: «Quale ne sarà la causa? Si conviene che è la volontà 
di Dio. Sarà un nuovo atto di volontà ? o il medesimo atto che si 
attua ? Non ci vedo di diverso che la maniera di esprimersi. Giacché 
da una parte e dall altra si è stabilita fin dal principio una volontà 
per fare che un certo pensiero sia sempre accompagnato da un certo 
movimento e viceversa. Quando Dio ha formato questa terra per 
farla durare seimila anni, per esempio, non è forse vero che ogni 
istante di questa durata è un effetto di quel primo atto di volontà 
senza che sia necessario supporne uno nuovo ? Credo che gli autori 

delle cause occasionali non avranno discaro che si spieghi così il loro 
sistema» (3). 

La risposta del L. non sminuisce il valore dell’obbiezione per 
quanto riguarda la negata libertà degli esseri creati di fronte a Dio. 
Egli dichiara infatti di non trovare nessuna difficoltà a che il suo si- 


(1) Lett. di Jaquelot a L„ 6 sett. 1704, Gerii., VI D -61 

(2) Ibidem, p. 566. 

(3) Ibidem. 
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stema sia identificato con quello delle cause occasionali su questo 
punto: che volizioni e movimenti dipendono tutti dal volere divino 
il quale li ha disposti, anzi pre-disposti. Solo ritiene che sia di gran 
momento la sua rettifica: che gli stati successivi siano tutti quanti 
coinvolti nella monade fin dall’ inizio, in modo che nessuna violenza 
viene fatta allo spontaneo sviluppo che la sua natura comporta (1). 

Così pensa di aver salvato la spontaneità della creatura rispet¬ 
tando il principio della completa dipendenza dell’universo da Dio. 
Ma, se ha veramente salvato la spontaneità che intendeva attri¬ 
buire alle monadi semplici anime, automi e strumenti nelle mani di 
Dio, non si può parimenti dire che abbia difeso validamente la li¬ 
bertà degli spiriti. 

Riguardo a quest’ultima, l’obbiezione dello Jaquelot coglieva 
esattamente nel segno e metteva nel più chiaro rilievo la difficoltà 
leibniziana, consistente nel far risalire a Dio quel principio di inizia¬ 
tiva e di scelta che dovrebbe invece esser riconosciuto agli spiriti 
in linea di priorità assoluta affinchè questi potessero veramente dirsi 
liberi. 

Il L. tuttavia si mantiene fermo nelle sue posizioni: e se da un 
lato ha dichiarato che le azioni dei singoli individui sono conseguenti 
ad atti di scelta e a decreti divini, perchè questo riconoscimento gli 
pare necessario per salvaguardare l’onniscienza e l’onnipotenza di¬ 
vina: dall'altro lato non vuol ammettere che una simile interpreta¬ 
zione del rapporto tra Dio e la creatura conduca a negare la libertà 
della creatura; e dice che conviene anche lui nel riconoscere la scelta 
elemento fondamentale insopprimibile della libertà (2) : senza pe¬ 
raltro aderire più da vicino all’osservazione dello Jaquelot il quale 
notava la scelta non poter esser più prerogativa della creatura perchè 
era già stata fatta da Dio. E infine, ridotto alle strette, ne esce alla 
meglio dichiarando che le obbiezioni fatte a lui si possono fare a tutti 
i teologi, e che sarebbe assurdo sostenere che i teologi neghino la li¬ 
bertà dell’uomo e facciano risalire a Dio la causa del peccato (3). 


(1) Leibniz a Jaquelot, Gerii., VI, p. 572. 

(2) Ibidem, pp. 571-2. 

(3) « Voi pretendete [osserva il L. al suo oppositore] che io sia respon¬ 
sabile delle concezioni comuni a tutti i sistemi, ragionando così: il decreto di 
Dio (di creare il mondo) che dà la realtà e 1 ’esistenza al mondo possibile, è 
la causa efficace ed antecedente di tutte le azioni umane. Dunque non vi è 
libertà. Ma non avete che a rivolgervi a tutti i Teologi, con la vostra obiezione, 
giacché questo decreto di Dio non è piu secondo me, che secondo tutti loro, 
la causa efficace e antecedente delle azioni. E tutti vi risponderanno come 
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§ 6 - 

Ma è poi vero che per salvare l’onnipotenza e 1 onniscienza di¬ 
vina il L. dovesse per forza ricorrere a una tale interpretazione del 
rapporto tra Dio e l’uomo per cui quest’ultimo viene a perdere irri¬ 
mediabilmente la sua libertà ? È veramente l’onnipotenza e 1 onni¬ 
scienza divina inconciliabile con la libertà della creatura così da 
riuscire inevitabile il sacrificio di questa o di quella, come accade 
nella dottrina del L. ? 

La domanda avrà la sua risposta non appena avremo dato ri¬ 
sposta a quest’altra domanda: l’onniscienza divina va veramente 
intesa nella maniera in cui il L. la intende ? 0 non s' è per caso il 
L. sviato la prima volta - se pure com’egli dice, e se è vero, in com¬ 
pagnia di « tutti i teologi » - quando ha creduto che l’Intelletto 
divino potesse pensare un essere libero e vederne la libera attività 
alla stessa maniera come il matematico contempla le sue formule: 
con una forma di conoscenza che diremmo scientifica e oggettiva ? 

Proprio qui, crediamo, è la radice prima di ogni difficoltà: nel- 
l’aver creduto che Dio possa pensare il mondo come il matematico 
pensa le sue formule, senza tener presente che il matematico ha di 
fronte a sè elementi fermi e conchiusi - che devono esser fermi 
e conchiusi per costituire oggetto della sua scienza - mentre ciò 
che deve formare oggetto della conoscenza divina sono creature vive 
ed attive. Or come il L. non si fermò su la forma particolarissima di 
conoscenza che deve legare Dio al suo mondo di liberi spiriti, così 
a nostro credere, non rispose efficacemente alla domanda: in che ma¬ 
niera Dio possa con questo mondo comunicare senza menomarne la 
libertà. Come non si rappresentò l’intelligenza di Dio altrimenti che 
pensante formule ed oggetti, così non ne pensò l’attività se non 
nell'atto di creare o comunicare questi medesimi elementi fissi e 
conchiusi. 

L’ Olgiati, nel suo studio sul L. (i), parlando dell’ interpreta¬ 
zione religiosa che il Baruzi e il Carlotti (2) hanno dato al pensiero 


me, che la creazione delle sostanze e il concorso di Dio alla realtà dell’azione 
umana, che sono l’efletto del suo decreto, non costituiscono determinazione 
necessaria.... Bisognerebbe dunque che secondo tutti i Teologi Dio fosse causa 
del male. Si sono mai viste obbiezioni meno attendibili ? ». Gerii.,, VI, p. 568. 

(1) F. Olgiati, Il significato storico di L., Milano, « Vita c Pensiero », 1029. 

(2) Opere citale. 
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leibniziano, conclude la sua espressione critica con queste osserva¬ 
zioni : « Egli ha avuto un’ intensissima attività esteriore : ma non 
ha conosciuto cos' è la vita intcriore)). (Il corsivo è dell’ Olgiati). In 
L. « non cogliamo.... mai 1 ’ influsso di un’anima religiosa che ci parli 
di Dio e ce lo faccia sentire perchè essa, per prima, lo sente. Religio¬ 
samente il L. è un superficiale » (x). 

Noi non ci sentiremmo di dichiarare senz’altro privo di sensi¬ 
bilità religiosa un pensatore che proprio dall’esigenza religiosa fu 
condotto a quella critica del naturalismo spmoziano e cartesiano 
cui più sopra abbiamo accennato, e che del criterio di contingenza 
universale e di ragion sufficiente come via per risalire dal mondo a 
Dio essere sopramondano, saggio e provvidente fece il leit motiv 
della propria filosofia, orientando su di esso persino le proprie specu¬ 
lazioni scientifiche (2). E tuttavia c’è del vero nelle osservazioni 
dell’ Olgiati. Non crediamo, no, che il L. non sentisse Dio: e baste¬ 
rebbe rileggere talune pagine della Teodicea, o per esempio, la chiusa 
del Discorso di metafisica (3), per vedere come il L. sentisse il cri¬ 
stianesimo. Siamo convinti della sincerità delle sue parole quando 
a Madame de Brinon che lo invitava a dedicare un mese della sua 
vita a riflettere sul problema religioso, rispondeva che non un mese, 
ma tutti gli anni della sua vita, dai ventidue in poi, egli aveva dedi¬ 
cati alla religione. Eppure è verissima l'osservazione dell’ Olgiati 
che tra il L. e i mistici c’ è un abisso. 

Non che il L. manchi di sensibilità religiosa: ma quell’ intui¬ 
zione religiosa di cui si alimentava il suo pensiero, il razionalista e 
e matematico L. credette opportuno, per capirla e dimostrarla, svol¬ 
gerla in termini di rapporti matematici. Così, credendo di lavorare 
in profondità, gli accadde di diventare, si può pur dire, « su¬ 
perficiale », lasciandosi sfuggire la realtà viva del problema trat¬ 
tato. Come quando (per ritornare all’argomento che stavamo esami¬ 
nando), per risolvere uno dei più gravi, profondi e misteriosi problemi 
della vita religiosa - il problema della libera e autonoma attività 
umana inquadrata nell’onnipotenza e onniscienza del creatore - 


(1) p. 61. 

(2) Si ricordi la sua tesi, che dichiara di aver spesso praticamente accer¬ 

tata "che talune leggi della natura si possono scoprire soltanto tenendo pre¬ 
sente la loro finalità. Rèponse . Gerii., IV, p. 34 °; Tentarne» Anagogicum, 

Gerii., VII, pp. 278-9. . 

(3) Giustamente il Barié, pur dichiarando che il L. non fu un a tempe¬ 
ramento religioso », riconosce la sincerità del suo sentimento cristiano. Op. 
eit ., p. 330. 
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usa l’espediente del mondo dei possibili e della scienza di semplice 

visione (i). . . , ,, . 

Se vogliamo una chiara idea della deviazione che subì nel pen¬ 
siero leibniziano, sotto l’influsso della tendenza scientifizzante, la 
teoria del rapporto tra Dio e l’uomo, non abbiamo che da notare in 
che maniera il L. interpreta e fa suo quello che fu uno dei più fecondi 
motivi del pensiero cristiano-agostiniano: 1 affermazione dell intima 
presenza di Dio nell’uomo come stimolo e aiuto verso il Vero e il 
Bene. Per il L., la frase di Giovanni, « Dio è la luce che illumina ogni 
uomo che viene in questo mondo », frase che si compiace molto spesso 
di ricordare, ha questo preciso significato: Dio è la causa, la sola 
causa esterna a noi, che produce in noi successivamente le idee. 

« per esempio, allorché vediamo il sole e gli astri, è Dio che cc ne ha 
data e che ce ne conserva l’idea» (2). 

Sarebbe dunque la frase di Giovanni niente altro che una con¬ 
ferma della dottrina monadologica per cui Dio ha collocato nella mo¬ 
nade una determinata serie di rappresentazioni ? Riduzione più lu¬ 
cida, ma anche più vuota e più fredda dell’ intuizione cristiana, sa¬ 
rebbe diffìcile pensare. Quanto vi era di segreto e misterioso nel 
concetto della comunicazione del divino e dell’umano, scompare 
in una perfetta semplicità e chiarezza di rapporti. Ma questa sem¬ 
plicità e chiarezza è ottenuta svisando il significato del rapporto. 
Quando Agostino, cui il L. intende accostarsi, citava quella frase, 
non pensava ad una comunicazione diretta, da Dio all’uomo, di co¬ 
noscenze o idee già fatte: alludeva a qualcosa di molto più difficile 
a formularsi, ma al tempo stesso di molto più fecondo per la vita dello 
spirito: a quella viva presenza della Volontà divina nel volere umano, 
a quell’azione di incitamento, di aiuto e di stimolo che Dio compie 
nell uomo senza tuttavia sostituirsi a lui, a quell’ intima fusione e 
collaborazionè di attività unite e più che mai distinte, che formava 
il mistero della grazia (3). Per il L. mistero non c’ è più: ma col 
mistero scompare al tempo stesso il fatto: e ne rimane una formula 
approssimata e svuotata di ogni significato vivo. 

La stessa mancanza d attenzione per ciò che vi è di vivente e mi¬ 
sterioso nel rapporto tra Dio e la sua creatura, per ciò che sfugge ad 



(1) Vedi più sopra, § 1. 


(2) Disconrs de métaph., § 28, Gerii., IV, p. 453. 

(3) Sul significato che nella dottrina agostiniana ha l'azione di Dio come 
luce di Verità e stimolo nelle anime umane, cfr. A. Guzzo, Agostino contro 
Pelagio, Torino, « L' Erma », 1934 2 3 , PP- 51-52. 



• --t ^ 













l’ onnipotenza divina e la libertà dell’ uomo 169 

ogni tentativo di precisazione intellettualistica, il L. rivela in tutto 
quanto lo sviluppo del suo sistema. E nell’aver insistito e persistito 
ad applicare le forme di una spiegazione intellettualistico-oggettiva 
ad una realtà che si sarebbe potuta cogliere solo in tutt’altro modo, 
se non si voleva negarla: nell’aver voluto far a meno del mistero per 
spiegare un rapporto di vita da lui tenacemente affermato, e che si 
rende possibile e comprensibile solo attraverso un mistero: in questo 
sta il suo primo e inconsapevole errore (1). Nè ci sarà da stupirsi 
se, incamminatosi per questa strada, sia giunto proprio là dove non 
voleva, ma doveva inevitabilmente giungere: a negare implicita¬ 
mente e a mostrare impossibile quella libertà della creatura che si 
era assunto di difendere. 


§ 7 - 

Tanto più che la stessa tendenza intellettualistico-oggettivante lo 
portava a sopra valutare un lato solo del rapporto Dio-uomo, lasciando 
in second’ordine l’altro. Quel lato, naturalmente, che meglio si pre¬ 
stava a lasciarsi formulare in termini di rapporto oggettivo. 

Secondo il cristianesimo, cioè secondo T intuizione religiosa cui 
il L. intende costantemente ispirarsi, i rapporti tra Dio e il mondo e 
l’azione di Dio sul mondo si possono considerare sotto due aspetti. 
O si considera Dio come autore di quell’ insieme che è la creazione, 
0 come fine ultimo a cui la creazione liberamente tende. O come ter¬ 
mine a quo, oppure come termine ad qucm. Ma non sono questi due 
aspetti indipendenti: il primo è in funzione del secondo; giacché 
Dio ha voluto la creatura affinchè la creatura tendesse a Lui per uno 
slancio di attività spontanea. 

Ora, il sistema dell’armonia prestabilita rispecchia assai bene il 
primo aspetto; quello che considera Dio come termine a quo delle 
cose: e sarebbe perfetto se non esistesse che quello. Ma non tiene 
abbastanza presente che questo primo aspetto deve venir sempre 
considerato alla luce del secondo, perchè in vista di questo la volontà 
divina si è esplicata; e che quindi Dio non ha creato semplicemente 
per costruire un perfetto movimento d’orologeria, ma per dar vita a 


(1) Posta la questione in termini intellettualistici, o è libero Dio, o è 
libero l’uomo: pensarli liberi entrambi è un compromesso. Tossono essere 
liberi Dio e l’uomo solo se s’ammette una tale presenza d, Dio nell uomo che 
Dio non costituisca l’uomo, ma lo aiuti e lo vigili lasciandolo agire da sè Ma 
questa è tutto tranne che una spiegazione intellettuale, quale il L. desiderava. 
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tanti esseri liberi che liberamente a lui ritornassero. Non solo per 
far uso della sua potenza: ma più precisamente mettendo la Potenza 
al servizio dell’Amore. 

Il primo scopo, considerato a sè, può facilmente far sboccare in 
una concezione che veda come oggetto fisso e immutabile la crea¬ 
zione, così proprio come il L. finisce per presentarla. Messo invece 
accanto al secondo, costringe a tener presente che, se 1 essere fu creato 
appunto in vista del suo libero ritorno a Dio, la libertà della creatura 
rientra nel piano della creazione non come elemento secondario, ma 
come suo fine precipuo e fondamentale. Dio non è soltanto potenza e 
sapienza: è anche amore, e questo infinito amore è quello che lo 
spinge a dare 1’esistenza a creature che possano costituire l’oggetto 
del suo amore essendo in grado di riamarlo. 

Vista la cosa sotto questo punto di vista, che è il punto di vista 
cristiano e, in genere, religioso, il centro dell’ interesse si sposta. Non 
si tratta più di vedere come si concili un’attività libera con una on¬ 
nipotenza che non ammette transazioni; come, cioè, nonostante la 
prescienza e onnipotenza divina, si salvi tuttavia la libertà della crea¬ 
tura. Ma come, data la creazione della libera creatura, si instauri 
quell’ interiore rapporto e quella continua presenza di Dio che di 
sè inspira tutte le cose. 

Considerato il rapporto sotto il primo aspetto, la libertà della 
creatura entra come un guastamestieri nel piano divino, e il piano 
prevoluto e predisposto (intendiamo, se non una priorità temporale, 
una priorità di natura) porta con sè l’esigenza di negare la libertà 
della creatura: e qui sbocca il L. Sotto il secondo aspetto, i due ele¬ 
menti sono così intimamente connessi e fusi che si condizionano a 
vicenda. Giacché la libertà della creatura è intesa, in vista della pre¬ 
senza di Dio in lei che 1 assiste e l’attira, come facoltà di seguire o no 
il richiamo sempre presente: e l’onnipotenza e onniscienza di Dio si 
esplica in questa sua interiore presenza ad ogni creatura, non per 
forzarne o predeterminarne il corso, ma per servirle di norma e di 
guida. Cosi non è necessario ricorrere ad una tale forma di prescienza 
che, prefissando e predeterminando ogni momento della creazione, 
avrebbe come risultato di rendere impossibile la realtà. Non solo 
non è necessario, ma non si deve, perchè mancando la libertà, manca 
lo scopo stesso della creazione. Quello che dei concetti di prescienza 
e onnipotenza importa salvare è la continua e sempre vigile pre¬ 
senza di Dio nella creatura: ma nella creatura libera, autrice essa 
delle proprie scelte e delle proprie decisioni, vero e non illusorio 
agente, che vuole, e non rivuole ciò che Dio ha già voluto per lei. 
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Nè questa libera iniziativa riconosciuta alla creatura può andare 
contro il principio della prescienza divina, quando si sia precisato 
che, Dio essendo fuori del tempo, il suo sapere, come non può venire 
dopo i fatti, così non sarà nemmeno prima, ma si troverà rispetto ai 
fatti in un rapporto tutto diverso da quello temporale. 


§ 8 . 


La dipendenza della creatura da Dio non è dunque pensata dal 
L. in maniera tale da poter salvare il principio di spontaneità (1) 
da lui riconosciuto condizione prima perchè si possa parlare di li¬ 
bertà. Sappiamo bene, e l’abbiamo anche rilevato, come il compito 
si presentasse difficile da risolvere. Difficile e complesso. Perchè, 
se alla domanda « se la monade dipenda o no dalle altre », il L. vide 
1 ’aut-aut, e potè risolutamente concludere per una delle due tesi 
escludendo l’altra, non così si può fare in questo caso. Qui invece 
si tratta di salvare ambedue le posizioni: la dipendenza della monade 
da Dio e al tempo stesso la spontaneità delle sue azioni. Negare la 
dipendenza significherebbe sovvertire il cardine stesso del pensiero 
leibniziano: portarla fino al punto da rendere inammissibile 1 auto¬ 
nomia equivarrebbe a rifiutare alla monade quella caratteristica di 
spontaneo centro di vita che ne deve costituire, nell’ intenzione del 
L., l’essenza stessa. 

Il L. non è riuscito a districarsi dalla difficoltà. Non è riuscito 
a dare dell’azione di Dio sulla creatura una spiegazione tale per cui 
apparisse come la creatura sia autonoma pur ricevendo da Dio 1 esi¬ 
stenza nell’atto in cui continuamente Egli la crea. Non vi è riu¬ 
scito, a nostro credere, perchè ha posto, intellettualisticamente, 
l’azione di Dio e la creatura in una relazione di esteriorità. « La mo¬ 
nade non ha nulla fuori di sè, eccettuato Dio solo» (2). 

Ora, se, parlando di una realtà divina esteriore alla monade, il 
L. intendesse rivendicare l'autonomia dell’ Essenza divina rispetto 


(1) «Spontaneum est cuius principini* est in agente». Teod.J_yn. 
Ma abbiamo visto come una tale definizione, nella pienezza del suo agn^cato. 
non si possa applicare; secondo il sistema leibniziano, nè allf empUct monade 
strumenti preordinati da Dio, nè agli spiriti, la cui nozione è scelta e prevista 

“ a “) -Noi vi d nessuna causa esterna che agisca su di noi. eccettuato 

Dio solo., Dìscmrs de tnélaph.. 5 XXVIII. Geni., I , P- “ P 

dir. in un certo senso, che Dio d il solo oggetto .mmediato esterno delle 
anime», lett. al Coste, 16 giugno 1707. Gerii., IH, P- 392 - 
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al creato, la sua natura di Intelligcntia swpramundana di contro ad 
o'Tii tentativo di ridurre Dio al mondo (nel senso che egli precisa 
molto bene in alcuni punti dell’epistolario col Clarke) (i), questo 
insistere sull’esteriorità di Dio avrebbe il suo significato. Ma non sul- 
1 ’ indipendenza dell’ Essenza divina e della sua personalità vuol ri¬ 
chiamare il L. l’attenzione le numerose volte in cui dice che la crea¬ 
tura non ha nulla che agisca fuori di lei eccettuato Dio: bensì sul¬ 
l’esteriorità di quellVfjzioiic per la quale Dio di momento in momento 
crea e conserva - che è poi lo stesso, perchè il conservare è pure 
creare (2) - la monade, la sua attività, le sue volizioni, i suoi pen¬ 
sieri. Ed è qui che avrebbe dovuto fare, ci sembra, una considerazione 
maggiore. Giacché come si spiega una tale esteriorità ? Anzi, è possi¬ 
bile parlare di azione esterna di Dio sulle creature ? 

Un’azione esterna è un’azione transitiva, da-a, e presuppone resi¬ 
stenza dell’oggetto su cui l’azione viene esercitata. Ma l’azione di¬ 
vina non può presupporre l’oggetto: perchè essa si esplica appunto 
per crearlo (anche nell’atto di conservare che è sempre creare). L’og¬ 
getto è un risultato e non un presupposto della sua azione: e allora 
non si può dire che Dio agisca dall’esterno su qualcosa che non esiste 
ancora e che sarà soltanto come frutto della sua azione. Chè un rap¬ 
porto esterno, cioè un’azione esercitata su qualcosa, presuppone la 
preesistenza, temporale 0 logica, di ciò su cui l’azione viene esercitata. 

Nè si dica che in un primo momento Dio crea lo spirito e in un 
secondo agisce su di lui. Prima di tutto, lo spirito non sussiste se non 
nell'atto in cui Dio lo crea: e se, per un attimo solo, Dio l’abbando¬ 
nasse, si annullerebbe. In secondo luogo, quella che il L. chiama azione 
esterna di Dio sulla monade, è proprio l’azione creativa per cui l’at¬ 
tività sostanziale della monade vien fatta esistere di momento in 
momento (3). 

Bisognava dunque abbandonare la tesi di un 'esteriorità dell’azione 
divina sulla creatura. Tesi che, mentre sembrerebbe a tutta prima 
trovare la sua giustificazione nella necessità di porre Dio e la crea¬ 
tura come realtà distinte, evitando il pericolo di ridurre la realtà 
a modificazione di un unica sostanza, alla fine poi porta a urtare « 
proprio contro lo scoglio che si voleva evitare. Perchè, se la creatura 


(1) Seconda lett. al Clarke, Gerii., VII, p. 35 8 : terza lett., p. 366. V. anche 
De rerum orig. rad., Gerii., VII, p. 302. 

(2) Teod., § 27, Gerii., VI, p. 119; § 385, p . 343 . 

(3) Vedi Système nouveau, Gerii., IV, p. 4 8 4 ; Addilion...., Gerii., IV, 
p. 578; Disc. de métaph., § XXVIII, Gerii., IV, p . 453: Teod., §§ 388, 390. 
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è frutto tutta quanta e in ogni suo momento di una azione che si 
definisce esterna a lei, perde evidentemente ogni autonomia; e tutta 
la storia, l'infinito svolgersi della creazione, minaccia di profilarsi 
come un lungo monologo, una vasta azione condotta da un solo at¬ 
tore, un sapiente meccanismo d’orologeria messo in moto da una 
sola mente. 

Abbiamo già notato altrove (1) come la similitudine degli oro¬ 
logi (ordinati fin da principio in modo che procedano sempre in per¬ 
fetto accordo) sia felicissima per rispecchiare la vera fisonomia del 
sistema del L. e al tempo stesso serva assai bene per metterne in luce 
le deficienze. Nè lo Jaquelot, come dicemmo, aveva torto quando os¬ 
servava che la modificazione dal L. introdotta nel sistema delle cause 
occasionali, se serviva a dare una rappresentazione più degna di Dio, 
non cambiava gran che per quanto riguarda la libertà delle creature. 
Infatti, è ben vero che quelle azioni che secondo gli occasionalisti 
sono da Dio determinate nella creatura di volta in yolta, il L. sembra 
le faccia sorgere dalla creatura stessa per forza spontanea. Però è facile 
notare che sorgono nella creatura solo perchè" Dio ve le ha egli stesso 
collocate nell’atto di creare la monade: ciò che si è mutato non è la 
dipendenza della monade, ma la natura della volontà divina che, 
mentre per gli occasionalisti si esplicava in una serie di decreti suc¬ 
cessivi, per il L. consiste in un atto unico, extratemporale, sebbene 
destinato a svilupparsi nel tempo. E la tanto vantata spontaneità 
della creatura non è proprio altro che quella di un orologio il quale 
creda di muoversi per forza spontanea solo perchè il suo costruttore 
lo ha tanto sapientemente disposto da non dover più intervenire di 
volta in volta per correggere i moti che gli ha comunicati fin da prin¬ 
cipio. Nè, tra tutte le monadi costituenti l’universo, sfuggono a questa 
critica le monadi-spiriti di cui Dio ha formato nella sua mente le 
nozioni, riprodotte fedelmente dagli spiriti reali. 










CAPITOLO OTTAVO 


Collaborazione dell’uomo ai piani divini 


§ i. 

Alla questione della libertà degli spiriti nei loro rapporti con la 
divinità, se ne ricollega direttamente un’altra: quella della collabo- 
razione attiva degli spiriti ai disegni di Dio. A tale collaborazione 
infatti - che distingue l’attività degli spiriti dal cieco agire delle 
semplici monadi, inconscie esecutrici del volere del creatore — una 
libera attività è fondamento indispensabile. 

Vediamo dunque se realmente si presenti possibile quel pro¬ 
gramma di collaborazione ai piani e ai disegni divini che il L. consi¬ 
derava compito precipuo delle monadi spirituali. 

E, prima ancora, come il L. descriva questo programma. Tutte 
le monadi che non sono spiriti sono specchio inconsapevole dell’uni¬ 
verso. Con loro Dio si comporta come l’architetto o l’artefice ri¬ 
spetto alla sua opera e le dispone e le combina in modo da poter esse 
soddisfare i suoi disegni di perfezione. Rispetto a quelle, le monadi 
spiriti hanno una superiorità notevole. Gli spiriti hanno prima di 
tutto il grande vantaggio di essere consapevoli di se stessi: sono do¬ 
tati del potere di riflessione sui proprii atti che manca compieta- 
mente alle bestie (i). Questo fa sì che la monade spirito, a differenza 
delle semplici monadi le quali passano per infinite trasformazioni 
diverse e sono un fluire continuo, abbia una personalità e permanga 
sempre la medesima non soltanto metafisicamente ma anche moral¬ 
mente Tale coscienza di sè e delle proprie azioni rende gli spinti, 
ed essi soltanto, capaci di riflessione: e, attraverso la riflessione 
permette loro di giun g ere alla scoperta delle verità necessaire ed 
universali (2). Così essi, non solo esprimono il mondo, ma lo conoscono 


, , ,, e ,, r,erh IV. p. 459: Considéraiions sur les 

(1) Discours de tniiaph., § 34 . 1¥> J 

principes de vie...., Gerii., VI, p. 54 * 1 2 - ... 

(2) Discours de mélaph., ibidem; Monadologia, §§ 29. 30. 
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anche: e sono in grado di rendersi ragione della sua dipendenza da 
Dio e dell’ intelligenza con cui Dio stesso ha ordinato e disposto le 
cose. Sicché si può affermare che, per quanto sia vero che tutte le 
sostanze rappresentano l’universo, sarebbe più esatto distinguere di¬ 
cendo che le altre sostanze esprimono piuttosto l’universo che Dio, 
mentre gli spiriti esprimono piuttosto Dio che il mondo (x). 

Ma la differenza non si ferma qui: essa è anche più profonda. Gli 
spiriti non si limitano a conoscere e a comprendere l’universo. Essi 
entrano a parte dei disegni di Dio e vi collaborano liberamente. 
Sicché Dio, mentre è costretto a servirsi di tutte le altre monadi a 
modo di semplici strumenti, così come un ingegnere delle sue mac¬ 
chine, si vale dell’opera degli spiriti quasi essi fossero suoi figli, e li 
governa e li dirige come un padre i suoi figliuoli o un monaica saggio 
e buono i suoi sudditi (2). 

Il desiderio di collaborazione nasce spontaneo negli spiriti, come 
conseguenza naturale della contemplazione e comprensione del me¬ 
raviglioso ordine dell'universo. Perchè, vedendo essi con quanta 
bellezza e saggezza tutte le cose siano disposte e ordinate, non pos¬ 
sono che rallegrarsi al massimo di tanto ordine disposto per la loro 
felicità: e, contenti di quanto è accaduto prima che essi ne divenis¬ 
sero consapevoli, cercano di inserire la loro azione in questi piani, 
indirizzando al meglio ciò che deve ancora accadere (3). 

A tale compito di collaborazione, così chiaramente delineato, il 
L. attribuisce un valore morale altissimo. « La nostra vita — egli 
osserva alla fine del brano sulla felicità, a conclusione di quanto ha 
detto sul desiderio spontaneo che spinge l’uomo a collaborare ai piani 
divini dopo averne compreso la bellezza - è da valutare tanto per 
una vera vita, quanto bene vi si fa » (4). Appunto perchè sono in 
grado di divenire suoi collaboratori, Dio eleva gli spiriti al di sopra 
delle altre monadi e fa più caso di uno spirito che di tutto il resto 
dell’universo (5). 


(1) Disc. de mélaph., § 36; Monadologia, § 83. 

(2) Système nouveau de la nat., Gerii., IV, p. 479; Discours de mélaph., 
§ 36; Considéralions sur les principes de vie..... Gerii., VI, p. 545; Principi della 
natura e della grazia, § 15, Gerii., VI, p. 605; Monadi., § 84, Gerii., VI, p. 621. 

(3) Brano senza titolo, Gerii., VII, p. 89. 

(4) « .... denn so viel ist unser leben fur ein wahres leben schazen, als man 
darin wohl thut.... ». Ibidem. 

(5) Discours de mélaph., § 35, Gerii., IV, p. 461. Tuttavia sulla preminenza 
degli spiriti quali soggetti morali, in rapporto al resto dell'universo,cfr. ca¬ 
pitolo III, § 9 • 
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Nè il L. si limita a valutare l’attività di collaborazione dell’uomo 
dal solo punto di vista morale. Un passo di una sua lettera al P. Ni- 
caise (x), è molto significativo in proposito. L’adesione a Dio, dice il 
L., non può ridursi a una passiva contemplazione, come pretendono 
i mistici. Essa deve tradursi in un tentativo di collaborare con lui (2). 
Se si tiene presente questo passo, anche la frase citata più sopra: 
« la nostra vita è da valutar tanto per una vera vita quanto è il bene 
che vi si fa », che isolatamente presa potrebbe far sorgere il sospetto 
di essere una semplice ripetizione ad orecchio di ama tra le più dif¬ 
fuse massime di vita cristiana, si rivela come l’eco di una consape¬ 
vole e approfondita comprensione. 

E di questa profonda comprensione della concezione cristiana e 
della perspicacia con cui sa additarne le caratteristiche essenziali 
distinguendole da quelli che potrebbero essere gravi e nocivi frain¬ 
tendimenti, si deve prendere atto. 


§ 2. 

Resta però a vedere se la monade spirito abbia in sè gli elementi 
sufficienti per assolvere il compito che le si affida. Il piano di colla¬ 
borazione richiederebbe, per potersi attuare, due condizioni, che man¬ 
cano assolutamente nel sistema monadologico. 

La prima è la libertà dello spirito, affinchè si possa attribuire a sua 
iniziativa tutto ciò che esso fa per inserire le proprie azioni nel quadro 
dei disegni divini. E questa libertà, abbiamo visto, non è dimostrata; 
anzi, le teorie leibniziane forniscono elementi assai numerosi per la ne¬ 
gazione di essa. Non che, quasi ogni volta che accenna alla funzione 
intelligente e attiva degli spiriti cooperanti con Dio, il L. non insista 
su un tale carattere degli spiriti che, se risultasse provato, toglie¬ 
rebbe ogni dubbio e renderebbe il sistema chiarissimo: vogliamo 
dire sulla somiglianza che passa tra gli spiriti e la divinità. « Gli 
spiriti soltanto sono fatti a Sua immagine e quasi della Sua razza.... 
perchè essi soli possono servirlo liberamente e agire consapevolmente 
ad imitazione della natura divina : un solo spirito vale tutto un mondo 
perchè.... il s’y gouverne à la fa fon de Dten » (3). Gli spiriti «sono 

(1) Bcilaee alla lettera a Nicaise del 9-19 agosto 1697, Gerh., II, p. 577. 

2 ) «È dunque un'illusione fondare l’unione con Dio sull'inazione, giac¬ 
ché è piuttosto mediante atti e con l'esercizio frequente delle virtù divine che 
dobbiamo mantenere la nostra unione con Dio ». I i n. 

(3) Discours de métapli § 36» Gerii., IV, p. 462. 


12 
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come piccoli Iddìi.... fatti ad immagine di Dio ed hanno in sè qualche 
raggio dei lumi divini » (i). 

Ma tutte queste chiarissime attestazioni non tolgono tuttavia 
che la struttura monadologica dello spirito, quale il L. 1 ha esaurien¬ 
temente e ripetutamente chiarita, sia tale da non lasciare adito a 
quelle caratteristiche indispensabili perchè si possa veramente dire 
che gli spiriti sono immagini di Dio. Infatti e chiaro che pei « ser¬ 
vire liberamente » e « governarsi nel mondo alla maniera di Dio », 
per distinguersi dalle altre monadi sì da essere, non strumento nelle 
mani di Dio, ma suo collaboratore, lo spirito dovrebbe avere quel 
potere d’iniziativa che lo strumento non ha. E questo potere d’ ini¬ 
ziativa, abbiamo visto, non si può riconoscere ad una natura pre¬ 
formata da Dio in modo da eseguire solo quegli atti che Dio ha pre¬ 
cedentemente scelti e decisi. L’elemento che permetta di distinguere 
la, monade « strumento » dallo spirito « collaboratore », è evidente¬ 
mente nel desiderio e nella ferma intenzione del L., ma non risulta 
dal suo schema monadologico. Come non ne risulta la possibilità di 
chiamare gli spiriti esseri della « medesima razza di Dio e quasi figli 
della sua casa ». . 

Ma non dal sistema monadologico il L. ricavava' distinzioni e 
conclusioni che non poteva trame: l’affermazione di una comune 
natura tra gli spiriti e Dio era tradizionale nella teologia cristiana, 
era elemento indispensabile per la realizzazione di quella Città di 
Dio che il L. voleva affermare e difendere di contro al naturalismo 
spinoziano: e il L. la inseriva nello schema monadologico senza 
avvertirne 1 incompatibilità: convinto com’era, da un lato, che la 
predeterminazione e la prescienza divina non si potessero salvare se 
non pensando gli esseri creati secondo le caratteristiche da lui attri¬ 
buite alla monade, dall altro che, nonostante una predetermina¬ 
zione e una prescienza così intesa, fosse ancora possibile il Regno 
libero e morale degli spiriti. 

§ 3 - 

La seconda condizione che il sistema monadologico non soddisfa 
è che, nell’ordine dell'universo, Dio abbia lasciato qualcosa il cui com¬ 
pimento dipenda dalla libera iniziativa dell’uomo; sì che questi possa 
attribuirsi la responsabilità dell’azione compiuta o trascurata. 


(x) Sysième nouveau . Gerì,., IV, p. 469. Quanto al modo in cui questa 

pretesa collaborazione si esplica, cfr. Principi della natura e della grazia, § 14, 
Gerii., VI, pp. 604-5; Monadologia, § 83, Gerii., VI, p. q 2 i. 
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Inutile dire che ciò non è possibile in un ordine di cose che Dio 
ha prestabilito in tutti i suoi minuti particolari prima ancora che 
cominciasse a sorgere nel tempo. L’uomo può agire o non agire: 
ciò non muta nulla al piano divino che si attua sempre alla stessa 
maniera (1). Come è possibile una collaborazione? Tutto quanto 
1 uomo può fare è di seguire con interesse e compiacimento — in¬ 
teresse e compiacimento, del resto, che sarebbero anche quelli pre¬ 
disposti - le vicende dovute ad un’attività da lui completamente 
indipendente, anche se in quelle si inseriscano le sue proprie, previste 
■ e preordinate da Dio. Tutto ciò è assai più vicino allo stoicismo che 
non al cristianesimo. 


§ 4 - 

Dato il modo con cui intende la prescienza e l'onnipotenza divina, 
il L. non poteva giungere ad altre conclusioni. Il « modo », diciamo. 
Giacché, come abbiamo rilevato prima, non si può dar torto al L. 
quando si preoccupa di salvare l’onniscienza e la suprema potenza 
di Dio. Ma ha torto di interpretare l’onniscienza nel senso che la 
conoscenza di Dio debba precedere nel tempo lo svolgersi dei fatti (2). 
Eppure la sua critica del concetto di tempo, così acuta e già, per 
alcuni rispetti, così moderna, e la sua stessa conseguente afferma¬ 


li) Ecco una testimonianza leibniziana esplicita in proposito: «È vero 
che non potremmo procurare alcun bene a Dio, ma tuttavia la benevolenza 
che gli portiamo ci fa agire come se ciò si potesse. Car, quoyquc le Royaume 
de Dieu vienile asscs sans nous, ncantmoins notre bornie intentimi et volontà ar¬ 
dente de bicn /aire est ce qui nous y /ail prendre le plus de pari ». Lett. all' Elet¬ 
trice Sofia, s. d„ Gerii., VII, p. 548. 

(2) Si vedano a questo proposito, per esempio, le innumerevoli testimo¬ 
nianze della Teodicea. « Dio.... ha regolato tutto in anticipo una volta per 
tutte, avendo previsto le preghiere, le buone-e le cattive azioni, e tutto il resto: 
e ogni cosa ha contribuito idealmente, prima della propria esistenza, alla de¬ 
cisione che è stata presa sull’esistenza di tutte le Cose ». Teod., § 9, Gerii., VI, 
p. 108; «Tutto è dunque certo e determinato prima (par avance) nell’uomo, 
come dappertutto altrove, e l’anima umana è una specie di automa spiri •> 
tuale.... ti, Teod., § 52, Gerii., VI, p. 131; «Così, tutto essendo regolato da prin¬ 
cipio, è soltanto questa necessità ipotetica nella quale tutto il mondo è ri- 
compreso, che la sì, che dopo la previsione di Dio, o dopo la sua decisione, 
nulla potrebbe esser mutato.... », Teod., § 53; «Queste preghiere, questi voti, 
queste buone o cattive azioni che accadono oggi, erano già davanti a Dio, al¬ 
lorché egli prese la decisione di regolare le cose», Teod., § 54; «Tutto 1 avve¬ 
nire è determinato, senza dubbio: ma poiché non sappiamo come lo sia, nè 
ciò che fu previsto o deciso ecc. », Teod., § 58, ecc. 
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zione che Dio si deve considerare come fuori del tempo, avrebbe po¬ 
tuto farlo avvertito dell’errore. 

£ n oto che il L. pervenne ad affermare con decisione che il tempo 
non è nulla di sostanziale, ma un semplice rapporto tra i fatti. Spazio 
e tempo, dice intorno al 1700, non sono che delle cose ideali, così 
come i numeri: sono l’ordine in cui vengono disposti gli elementi 
possibili (x), e non possono quindi avere la sostanzialità che i car¬ 
tesiani pretendevano di attribuir loro (2). 

Perciò il tempo non esiste indipendentemente dalle cose: le pre¬ 
suppone. E se fuori delle cose non c’ è tempo, non si può dire che Dio 
abbia creato il mondo nel tempo; nè si può logicamente porre la do¬ 
manda, perchè l’abbia creato in un momento del tempo piuttosto 
che in un altro. Dio, intelligenza sopra-mondana, fuori delle cose, 
è fuori anche del tempo, ed è il suo volere che fa essere il tempo in¬ 
sieme alle cose (3). Il suo decreto dunque, se è quello da cui la crea- 


(1) « Riconosco che il tempo, l'estensione, il movimento e il continuo 
in generale, nel senso in cui lo si intende in matematica, non sono che delle 
cose ideali, vale a dire che esprimono le possibilità, proprio come i numeri.... 
L'estensione è l'ordine delle coesistenze possibili, come il tempo è l’ordine 
delle possibilità inconsistenti, ma che hanno pertanto una connessione.... ». 
Réponse aux rèflexions conlenucs dans la seconde Édilion dii Dici. Crii, de M. 

Bayle . Gerii., IV, p. 568. E anche: Addilion d l’Explication du syslcme nou- 

veau...., Gerii., IV, p. 589. 

(2) Più precisamente, i cartesiani erano accusati da L. di considerare 
sostanziale lo spazio. «La falsa nozione dell’estensione che si formano i car¬ 
tesiani, come se fosse un attributo primitivo e capace di costituire una sostanza, 
fa loro molto torto.... la nozione dell'estensione è derivata, press’a poco come 
quella del numero e del tempo, incapaci di costituire la sostanza, giacché 
l’estensione é relativa e suppone qualche natura che è estesa e si ripete, pro¬ 
prio come il numero suppone qualcosa di cui si fa la numerazione (rem nu- 
msralam) », Addilions ecc.. Gerii., IV, p. 589. Questa dottrina è ancora con¬ 
fermata negli ultimi scritti leibniziani del 1715 e 1716, le lettere al Clarke. 
« Per me, ho osservato più d’una volta che consideravo lo spazio per qualcosa 
di puramente relativo, come il tempo; come un ordine di coesistenze, così come 
il tempo è un ordine di successioni ». Terza lett. al Clarke, Gerii., VII, p. 363. 

(3) Terza lett. al Clarke, Gerii., VII, p. 3G4; Quarta lett., p. 373; Quinta 
lett, pp. 404-5 (« Poiché ho già dimostrato che il tempo senza le cose non è 

■ altro che una semplice possibilità ideale, è manifesto che se qualcuno dicesse 
che questo medesimo mondo, effettivamente creato, avrebbe potuto, senz’al- 
cun altro cambiamento, venir creato prima, non direbbe nulla di intelligibile, 
giacché non vi è nessun segno o differenza dal quale sarebbe possibile conoscere 
che è stato creato prima. Così, come già ho detto, supporre che Dio abbia creato 
il mondo prima, é supporre qualcosa di chimerico. È un fare del tempo una cosa 
assoluta indipendente da Dio, mentre il tempo deve coesistere alle creature, 
e non si concepisce che per l'ordine e la quantità dei loro cambiamenti»). 
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zione e con essa il tempo dipende, sarà, esso, fuori del tempo. ~Nòn 
c è nella natura divina, per sè presa, nè prima nè dopo; ma il prima 
e il dopo sono un prodotto del suo volere che crea le cose e con esse 
l’ordine della loro successione (x). Egli stesso, la sua intelligenza e 
la sua volontà mantengono immutata la loro immensità ed eternità. 
Immensità ed eternità che sono qualcosa di più eminente che non 
la durata e l’estensione delle creature, non solo per rispetto alla 
grandezza, ma ancora riguardo alla natura della cosa (2). 

La conseguenza logica di tutto questo, dell’affermazione cioè e 
del riconoscimento che tra il Volere divino, extra-temporale, e il 
succedersi delle cose non può valere lo stesso rapporto di prima 
e dopo che vige tra due cose temporali e create, e che quindi il de¬ 
creto divino non può essere prima delle cose, questa conseguenza 
il L. non 1 ’ ha tratta. 

Nè si dica che queste osservazioni datano solo dall’epistolario 
col Clarke; che quest’epistolario, cominciato nel 1715, fu troncato 
dalla morte del L., il quale perciò non ebbe il tempo di rivedere i 
punti della sua dottrina relativi al problema in seguito alla nuova 
posizione raggiunta. Già la dottrina della natura ideale del tempo, 
che era già chiara, come abbiamo visto, nella sua mente fin dal 1700, 
dieci anni quindi prima che uscisse la Teodicea, doveva portarlo ad 
analoghe conclusioni. Ma, oltre a questo, lo stesso concetto della 


(1) « Sostengo che senza le creature, l’immensità e l’eternità di Dio 
non cesserebbero di sussistere, ma senza alcuna dipendenza nè di tempo, nè 
di luogo. Se non vi fossero creature, non vi sarebbe nè tempo nè luogo.... L’im¬ 
mensità di Dio è indipendente dallo spazio, come l'eternità di Dio è indipen¬ 
dente dal tempo. Esse implicano soltanto, nei riguardi di questi due ordini 
di cose, che Dio sarebbe presente e coesistente a tutte le cose che esistessero ». 
Quinta lett.. Gerii., VII, p. 415. 

(2) « L’immensità e 1 ’ eternità di Dio sono qualcosa di più eminente che 
la durata e l’estensione delle creature, non solo rispetto alla grandezza, ma 
anche rispetto alla natura della cosa. Questi attributi divini non hanno bisogno 
di cose fuori di Dio, come sono i luoghi e i tempi attuali. Queste verità sono 
state abbastanza riconosciute dai Teologi e dai Filosofi ». Gerì1., VII, pp. 415-16. 
Cfr. anche Nuovi Saggi, L. II, cap. XVII, § 8. Tuttavia notiamo qui per in¬ 
cidenza che quegli stessi Teologi e filosofi ai quali il L. si appella non erano 
neppur essi esenti dall’ambiguità da noi qui riscontrata. S. Agostino (di cui 
il L non parla, ma al quale risale la concezione della extra-temporalità di¬ 
vina: 'v. Confessioni, L. XI, cap. 13) giàintendeva la prescienza come un’eternità 
che, rispetto a ciascun momento del tempo, gli è anteriore : onde ristabiliva 
il rapporto temporale dopo averlo negato. Ciò si vede soprattutto negli ultimi 
scritti di Agostino, sui quali v. Guzzo, Agostino contro Pelagio (specialmente 
i capp. V e VI). 
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extra-temporalità del volere divino non era per il L. nuova conquista. 
Egli stesso dichiara di far sue delle verità « sufficientemente ricono¬ 
sciute dai teologi e dai filosofi », parlandone col tono di chi ricorda 
concetti ormai da gran tempo acquisiti. E non dimentichiamo che 
dei teologi e dei loro scritti il L. fu assiduo studioso fin dagli anni 
giovanili (x). E inoltre, la dottrina della natura ideale del tempo 
era già chiara nella sua mente, come abbiamo visto, fin dal 1700. 

Ma il L. non vide forse tutta la portata delle dottrine che affer¬ 
mava. Riconobbe la extra-temporalità divina, ma ne diede un’ in¬ 
terpretazione tale da negarla. Infatti, facendo precedere il pensiero 
divino del mondo e il decreto della sua esistenza a tutto lo svol¬ 
gersi delle cose (2), collocò scienza e volere divino in un momento: 
nel momento che viene immediatamente prima del susseguirsi delle 
cose. Ora, se veramente il tempo è soltanto l’ordine delle cose, 
un prima fuori di esse non dovrebbe esistere. E dire che il decreto 
divino, extra-temporale, viene prima delle cose, è per lo meno tanto 
inesatto quanto dire che viene dopo: non è nè prima nè dopo, perchè 
non si trova in rapporto di ordine temporale con le cose. 

Nè si dica che le infinite volte che il L. parla di un ordine da Dio 
visto nei- possibili anteriormente alle cose, di armonia prestabilita 
dei contingenti futuri da Dio conosciuti nell’atto di decretarne resi¬ 
stenza, usa un linguaggio metaforico, ben sapendo che il termine non 
si deve intendere nel senso di una precedenza temporale. Numerosi 
elementi ci impediscono di avanzare una simile ipotesi. Intanto, 
pare evidente che, se il L. si fosse reso pienamente conto dell’assurdo 
e dell’ incoerenza logica di pensare una extra-temporalità come prima 
del tempo, avrebbe anche evitato con cura di usare termini così 
chiaramente rivelanti la loro origine da una concezione che era da 
combattere e sopprimere. Anche concedendo che il L. avesse, come 
realmente aveva, l’abilità e il gusto attribuitogli da qualche cri¬ 
tico (3), di vestire i suoi pensieri dell’abito che gli sembrava più 
accetto alle persone cui un particolare scritto era destinato; sì da 
farsi cartesiano coi cartesiani, teologo coi teologi, e da travisare 
finanche il suo pensiero per farsi comprendere da menti superficiali: 
anche ammettendo questo, dico, si potrebbe comprendere che abbia 


(r) « Noncium duodecennis.... subtilitates Sckolasticorum superare co- 
nabar.... ». Gugl. Pacidii inilia et spec. scientiac gen ., Gerii., VII, p. 126. 

(2) Vedi più sopra, p. 179, n. 2. 

(3) Per es. il Blondel. V. cap. I, p. 21, n. 2. 
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parlato molto semplicemente di prescienza, prestabilire, ordine fu¬ 
turo eco., rivolgendosi a persone per le quali un più approfondito 
pensiero sarebbe stato inutile; ma non che egli si valga continuamente 
di queste espressioni senza farne notare l’improprietà in tutti i suoi 
scritti, anche in quelli da lui destinati a restare, come la Teodicea. 

Ma c’ è di più. Ci sono chiarimenti espliciti che non lasciano dubbi. 
In un passo, per esempio, di una sua sintesi della Teodicea (1), 
crede di dover modificare una sentenza di Seneca secondo cui Dio 
non avrebbe comandato che una volta e sempre obbedirebbe, perchè 
obbedisce alle leggi che ha voluto prescriversi: semel jussit, semper 
paret. Nota il L. che Seneca avrebbe fatto meglio a dire che Dio 
comanda sempre ed è sempre obbedito (2). Parrebbe di trovarci 
quasi sul punto di toccare davvero la questione. Sembra infatti che 
il L. abbia intuito che il comando divino non è prima nel tempo, 
ma se vogliamo dargli nel tempo un riferimento, è attuale ad ogni 
istante del tempo: ma il chiarimento che viene subito dopo, ci co¬ 
stringe a ritornare sui nostri passi. Il L. intende veramente il de¬ 
creto divino come avvenuto una volta: soltanto, siccome, volendo 
allora, ha seguito la propria inclinazione, e quest’ inclinazione è 
sempre la medesima, trova più opportuno che si dica che, non ima 
volta, ma sempre Dio comanda, perchè sempre mette in atto la pro¬ 
pria volontà (3). Sicché questo sempre non significa, come spera¬ 
vamo di poter intendere, compresenza e quasi irradiamento in tutti 
gli istanti del tempo di una volontà extra-temporale, ma continuo 
prolungarsi in momenti successivi di un decreto già fissato e conchiuso 
ab aeterno. 

Del resto, se questo non bastasse, non abbiamo che da richia¬ 
marci alla mente il confronto fatto dallo Jaquelot tra il sistema del¬ 
l’armonia prestabilita e quello delle cause occasionali. Come abbiamo 
già visto, lo Jaquelot non vede tra i due sistemi altra differenza che 


(1) Abregé de la controverse redui te à des Arguniens cn forme, Gerh., VI. 

P 3 ( 8 2 1 * * * * 6 ) « Seneca dice in qualche parte che Dio non ha comandato che una 

volta ma che obbedisce sempre, perchè obbedisce alle leggi che ha voluto pre¬ 
scriversi- semel jussit, semper paret. Ma avrebbe fatto meglio a dire, che Dio 

comanda sempre, c che è sempre obbedito... ». Ibidem 

h) Dio «.... volendo, segue sempre 1 inclinazione della propna natura, 

e tutto il resto delle cose segue sempre la sua volontà. E poiché questa volontà 
è sempre la medesima, non si può dire che non fa che obbedire a quella che 
ebbe altra volta ». Ibidem. 
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questa: per gli occasionanti Dio agirebbe per decreti successivi, per 
il L. Dio non farebbe nei successivi istanti del tempo che eseguile 
via via ciò che fin dall’ inizio ha stabilito (t). Il L. non trova nul a 
a ridire su questa interpretazione della sua dottrina per la quale, 
Uno dall ’ inizio Dio avrebbe formulato il decreto che via via viene 
eseguendo. Anzi, insiste su questa carattenstica e ne mostra tutti 1 
vantaggi: come quello di dare della scienza e onnipotenza divina una 
rappresentazione più adeguata; e di garantire, com'egli crede, la 
spontaneità della creatura, la quale si svolge regolarmente conforme 
alla propria natura senza che Dio intervenga di momento in mo¬ 
mento a modificarla; la sua azione consistendo soltanto nel ricrear a 

in modo da conservarla (2). . . 

Nessun dubbio dunque che il L. pensasse il decreto divmo che co¬ 
nosce e fa essere tutte le cose, come anteriore temporalmente al suc¬ 
cedersi dei fatti: donde, inevitabile conseguenza, il cristallizzarsi 
dei fatti in un sistema già irrimediabilmente conchiuso, che esclude 
qualunque possibilità di libera iniziativa da parte della creatura: e 
rende quindi vuoto di senso il compito della libera collaborazione 
assegnato agli spiriti che fanno parte del Regno di Dio. 

L’argomento stesso che usa per confutare la tesi che la prescienza 
divina renda impossibile la libertà della creatura, è una nuova prova 
per convincersi, se ancora ce ne fosse bisogno, che il L. intendeva il 
sapere e il volere divino e la vita della creatura in un rapporto di 
successione. Sebbene Dio, dice il L., sappia in precedenza tutto 
ciò che avverrà nel futuro, questo non fa che gli avvenimenti futuri 
siano necessitati. Perchè necessario è solo ciò il cui contrario implica 
contraddizione; e questo non si può dire degli avvenimenti del mondo 
che permangono contingenti e potrebbero essere diversi da quello 
che sono (3). Come si vede, invece di individuare il nocciolo della 
difficoltà nella precedenza del sapere divino - come sarebbe logico 
aspettarsi da chi avesse intuito la [falsità di una simile concezione — 
il L. accetta questa precedenza come punto di partenza indiscusso, e 


(1) « Quando, per es., Dio ha formato questa terra perchè durasse seimila 
anni. Non è forse vero che ogni istante di questa durata è un effetto di quel 
primo atto di volontà, senza che sia necessario supporne uno nuovo ? Credo 
che gli Autori delle Cause occasionali non si dorranno che si esplichi in tal 
modo il loro sistema...... Lett. di Jaquelot a L., 6 sett, 1704, Gerii., VI, 

p. 566. 

(2) Lett. Hi L. a Jaquelot, s. d., Gerii, VI, p. 572; e anche L. a Jaquelot, 

Gerii., Ili, P- 4 6 7 - 

(3) Teod., § 42 sgg. 
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riconosciuta la difficoltà che ne sorge, tenta dimostrarla fallace con 
quell artificioso sofisma di cui ci sembra di aver già mostrato l'in¬ 
consistenza (x). Sempre lasciando intatto il punto della prescienza 
temporale. 


§ 5 - 

Del resto, se anche non ci fosse l’ostacolo della priorità tempo¬ 
rale, basterebbe la priorità di natura a rendere inammissibile la 
libertà della creatura. Su questa priorità di natura il L. insiste in 
molti punti, per esempio nel già citato epistolario con l’Amauld, 
nella Teodicea (2). Vi insiste tutte le volte che considera la necessità 
di salvare l'onnipotenza divina. Ma a. noi è parso di poter rilevare 
come la difficoltà nasca da una falsa interpretazione del rapporto 
Dio-creatura (3). In realtà, perchè la creatura si possa dire libera, 
la priorità dei suoi voleri le deve appartenere in modo assoluto; 
e il L. stesso lo riconosce in quei passi nei quali, messo di fronte al¬ 
l’altro corno del dilemma, per salvare la libertà della creatura no¬ 
nostante la prescienza divina, afferma che la nozione libera appar¬ 
tiene al regno dei possibili, che Dio non fa essere ma contempla sol¬ 
tanto: e che il Sesto possibile è libero perchè liberamente prese quella 
decisione che Dio non fece che contemplare. Riconoscimento non 
sufficiente perchè, come abbiamo visto, basta il fatto che il Sesto 
reale sia costretto a riprodurre il Sesto possibile per togliere a que¬ 
st’ultimo la priorità e quindi la libertà del volere: ma che tuttavia 
sembra troppo ardito al L. il quale, come abbiamo visto, non esita 
a trascurarlo e a far dipendere la stessa nozione interamente dal de¬ 
creto divino tutte le volte che si preoccupa di salvare in primo luogo 
l’onniscienza e onnipotenza del Creatore. 

Dicevamo che queste apprensioni sono ingiustificate; perchè se 
Dio ha creato l'uomo in un atto d’amore per dar vita a un essere che 
liberamente lo riamasse, se questo è lo scopo della sua creazione, deve 
anche aver concesso alla creatura quelle caratteristiche che le erano 
necessarie affinchè assolvesse il compito per il quale era stata creata. 
Deve averle conferito il potere incondizionato di iniziativa dei suoi 
voleri Nè questo menoma la potenza divina. In primo luogo perchè 
questa libertà è stata da Dio voluta. In secondo luogo perchè il sa- 


(1) Cap. VII, § 3. 

(2) §§ 388-389, Gerii., VI, p. 3*)6. 

(3) Cap. VII, § 8. 
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pere divino, essendo extra-temporale, se non viene prima delle azioni 
della creatura, non è però nemmeno dopo: ma nell’atto stesso m cui 
il volere liberamente si forma nella creatura, Dio, dall intimo della 
stessa creatura, lo conosce e conoscendolo lo permette o lo annulla, 
onde rimane sempre vero che nessuna cosa accade ne mon o senza 


il consenso di Dio. . . . .. ,, 

Ma il L questa necessità di concedere libera iniziativa alla crea¬ 
tura non la’riconobbe in tutta la sua urgenza e imprescindibilità. La 
negò dopo averla parzialmente ammessa: e così finì per delineare una 
realtà predeterminata e conchiusa nella quale non è piu possibile 
continuare a parlare ancora di esseri capaci di una libera collabora- 
razione ai disegni divini. 


§ 6 . 

A proposito del problema della collaborazione dell’uomo ai dise¬ 
gni divini, 1 ’ Olgiati ha recentemente avanzata un’ interpretazione 
che, se risultasse giustificata, farebbe apparire tutto quanto il si¬ 
stema leibniziano in una nuova luce, assai suggestiva; e farebbe del 
filosofo di Lipsia un precursore delle dottrine vichiane e hegeliane 
sulla storia. Ecco l'interpretazione dell’ Olgiati (x). 

Ogni monade agisce liberamente e spontaneamente, secondo 1 im¬ 
pulso della propria natura: Dio sorveglia le ripercussioni della sua 
azione nel resto dell’universo al di fuori della sua sfera immediata 
e individuale e la inquadra in un suo disegno universale. Sicché la 
monade sarebbe libera e inconsapevole collaboratrice dei disegni sta¬ 
biliti da Dio. Tutto questo si avvicinerebbe molto al motivo vi¬ 
cinano, hegeliano e, prima, cristiano, secondo cui .la Provvidenza 
o, hegelianamente, la Ragione, dirige le nostre azioni a risultati da 
noi non previsti. 

Non si può negare che la somiglianza a prima vista non sia no¬ 
tevole. Ma esisterebbe realmente solo se l’azione della monade fosse 
davvero spontanea e libera. Invece abbiamo creduto di dover con¬ 
cludere che questa pretesa spontaneità è per il L. un’esigenza sen¬ 
tita sì, ma non soddisfatta: perchè in realtà la monade risulta pre¬ 
determinata da Dio. E allora il rapporto di collaborazione non è 
più quello che si voleva intendere: non è una libera attività umana 
che Dio faccia convergere a fini lontani: è un’attività preordinata da 
Dio in modo da attuare e svolgere i disegni da lui solo predisposti. 


(i) F Olgiati, Il significato storico del L., cit., p. 176, p. 191 ecc. 
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Secondo la prima tesi, che sarebbe la tesi vichiana, la libera iniziativa 
della creatura sarebbe salva: nel secondo caso, che è quello del L., 
è completamente annullata. 

Nè si dica che per salvare l’onnipotenza e onniscienza divina è 
necessario che Dio già sappia e permetta quello che la creatura farà 
e che quindi bisogna per forza andare a cadere nella posizione leib- 
niziana. Perchè abbiamo già visto che ciò sarebbe necessario soltanto 
se tra l’azione della creatura e il volere divino si dovesse stabilire un 
rapporto temporale. Allora, com’ è evidente, Dio non potrebbe aspet¬ 
tare che l’azione fosse avvenuta per saperla: la dovrebbe prevedere. 
Ma dal momento che di rapporto temporale non si deve parlare, la 
difficoltà non esiste per il problema in sè. Esiste nel sistema del L. 
per il modo in cui la questione è stata impostata. Sicché pare si debba, 
sebbene a malincuore, rinunciare all’ interpretazione proposta dal- 
1 ’ Olgiati. Con il che viene a cadere anche l’ultima possibilità di riu¬ 
scire a vedere inserito nel sistema monadologico dell armonia presta¬ 
bilita quel concetto di libera collaborazione degli spiriti ai disegni 
di Dio che è il fondamento di un mondo moralmente inteso. 




















CAPITOLO NONO 


La connessione degli stati rappresentativi nella monade 


§ I. ' 

Abbiamo considerato l’attività delle monadi e in particolare degli 
spiriti nella loro relazione con l’attività creatrice di Dio. arrivando 
a concludere che il rapporto tra Creatore e creatura è impostato in 
termini da rendere impossibile quella spontaneità e libertà dal L. 
considerate ben a ragione elementi essenziali della vita delle mo¬ 
nadi e degli spiriti. Se prescindiamo dall’attività creativa divina e 
consideriamo le monadi nel loro sviluppo, ci si presentano ora diversi 
punti da mettere in chiaro. Alcuni riguardano le monadi in quanto 
semplicemente tali; altri si riferiscono più particolarmente alle mo¬ 
nadi spiriti. Procedemo anche in questa nuova ricerca, come già 
nella precedente, per ordine, prima esaminando come si svolga a - 
tività costitutiva della monade semplice anima e, successivamente, 
come proceda nei suoi voleri la monade-spinto. 

Caratteristica essenziale della monade e la spontaneità (x) la 
quale si manifesta, com’ è noto, col passare incessante da uno stato 
rappresentativo a un altro senza che intervenga nessun fatto esterno, 
col semplice trarre dal proprio fondo le rappresentazioni che gm 
ah aeterno vi erano contenute. Questo avvicendamento contmuo 
avviene in virtù di una forza rappresentativa, la quale non deve essere 
intesa come separata dalle immagini che produce. C è un passo 
riportato dal Couturat dove il L. precisa con esattezza questo concetto. 

P Se si attribuisse il mutare delle immagmi a una forza attiva se¬ 
parata, questa forza, ^ Infatti, 

“^"Xa-in sè esprimerebbe soltanto il fatto del 


, , /ita yp oassim. In che cosa poi consista questa 

(i) Système ™»veau Alani . P chiari re nftl cap . VI . 

dichiarata spontaneità, abbiamo cere 
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mutamento: ma non potrebbe spiegare in cbe cosa questo muta 
me^o consista e a qual fine riesca. Non direbbe come mai da una 
rannresentazione si passi a un’altra rappresentazione. Perche questa 
insedia origine ad un mutare di rappresentazioni, bisogna che abbia 
in sè la possibilità, la materia da cui poterle via via far fluire, co 
ofYme T estensione è la possibilità delle varie figure. Si potrà quindi 
dX”e una «materia imaginum quae simul habet transitum 

^ Sacda una questione. Mentre una rap- 

s • tto altre infinite sono in potenza, e di queste 
?ntohe a ^asola per volta succederà alla precedente. Ora si domanda: 
secondo quale ordine e quale criterio questa materia unagimcm av- 
Z t sue rappresentazioni? Si succedono a caso, oppure c e 
unausa per cui ad una rappresentazione attuale, una sola tra le 
in finitealtre in potenza le possa succedere ? E dov’e questa causa . 
Nella rappresentazione attuale, che già ne chiama dopo di se un altra 
determinata, o in un fattore esterno che liberamente le combina ^ 
La domanda potrebbe sembrare oziosa e si potrebbe osservare 
che il L. le ha già dato una risposta. E la risposta e ben nota, ogni 
stato rappresentativo è un seguito naturale dello stato antecedente 
e ha a sua volta un’ influenza sullo stato successivo ; sicché il presente 
è una conseguenza del passato ed è a sua volta gravido dell’avvenire, 
e chi avesse occhio abbastanza penetrante per leggere in ogni stato 
della monade, vedrebbe in essa il suo passato e il suo futuro, anzi, 
per la connessione di ciascuna monade con le altre, tutto quanto lo 
svolgersi dell’universo. Ma è proprio a questo concetto di sequenza 
naturale dei vari stati tra loro che intendevamo arrivare, ed è quello 
appunto che desideriamo ora chiarire. Giacché nella spiegazione che 
il L. ne dà in vari luoghi e in varie occasioni, ci è parso di ritrovare 
una' dualità di significati che riproduce ancora una volta il dissidio 
caratteristico della dottrina leibniziana; e più precisamente, un ten¬ 
tativo analogo a quello illustrato nel primo capitolo: il tentativo di 
cercare nell’analisi la giustificazione di un ordine del quale si dice 
al tempo stesso che ha la sua ragione fuori degli elementi analizza¬ 
bili. In questo caso, l’analisi di uno stato attuale qualsiasi di una mo¬ 
nade, dovrebbe permettere di ricostruire e prevedere la successione 
dei suoi stati rappresentativi: di quegli stati che il L. dichiara suc¬ 
cedersi, non per una ragione analitica necessaria, ma per un ordine 
posto tra essi liberamente da Dio. 

(i) Cout., op. cit., p. 9 - cfr - anche Gerii., IV, p. 542. 
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§ 2- 


Il L. dichiara spesso che ogni rappresentazione nella monade è 
l’effetto delle precedenti e la causa delle successive (i). Ora, in che 
maniera avviene questo processo di causalità che, enunciato senza 
ulteriori chiarimenti, riesce alquanto oscuro ? Con l’espressione che 
la monade derivi naturalmente le sue rappresentazioni dagli ante¬ 
cedenti, il L. intende insistere su quello che è il principio fondamen¬ 
tale della sua monadologia: che cioè ogni monade non riceva nulla 
di nuovo dall’esterno, e che ogni rappresentazione che affiori, essa la 
tragga dal proprio fondo, dalla propria natura la quale consiste nel 
rappresentare continuamente tutta quanta la realtà. Uno stato è 
presente ora non perchè acquisito ex novo, ma perchè già era confu¬ 
samente contenuto, senza che fosse avvertito, nello stato antece¬ 
dente, composto, oltre che della parte distinta, anche di infiniti ele¬ 
menti confusi : onde si può e si deve dire che è naturale alla monade, 
perchè già faceva parte della sua" natura (2). Ma in questo modo non 
si ha ancora una risposta alla domanda formulata: infatti, vien detto 
soltanto che il materiale di ogni singolo stato della monade è il me¬ 
desimo di quello che compone gli altri, antecedenti e successivi, 
che la materia imaginum è sempre quella: ma non si spiega perchè 
quel materiale, quelle varie rappresentazioni che prima erano confuse, 
si svolgano in un certo modo. 

Questa causalità dirètta tra uno stato e l’altro, per cui essi si 
ricollegano immediatamente senza ricorrere ad altro legame, è de¬ 
stinata a rimanere un fatto irrimediabilmente oscuro. A meno che, 
fondandosi sulle affermazioni stesse del L. per cui ogni rappresenta¬ 
zione comprederebbe in sè tutte le altre (3), non si credesse di poter 
stabilire un rapporto di necessità analitica, per cui, applicato il 
principio « praedicatum inest subjecto », si riconoscerebbe da una 


(1) «E poiché c'è un grandissimo numero di varietà nello stato pre¬ 
sente dell'anima ... e queste varietà presenti sono un effetto di quelle di uno 
stato antecedente' e una causa di quelle di uno stato futuro.... ». Extrait dti 
Dictionnairc de M. Bayle.... avec mes remarques., Gcrh., IV, p. 552; «Nell’anima, 
le raonresentazioni delle cause sono le cause delle rappresentazioni degli effetti ». 
Extrait ecc., Gerì,., IV. p. 5331 « Lc percezioni confuse.... nascono dalle per¬ 
cezioni confuse antecedenti.... ». Réponse aux objcctions ecc., Gerh., IV, p. 591. 

(2) Vedi cap. VI, p. 142. n. 4- 

(3) «.... nei suoi primi sentimenti, l'anima ha ricevuto virtualmente tutti 
gli altri ». Extrait...., Gerii., IV, p. 544 - 
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. . Urfl -nprchè vi è analiticamente ri¬ 
rappresentazione derivarne u V rap presentativo ha sempre lo 

compresa. Ma il dalle imma- 

stesso contenuto, costituit , P Vun iverso, non permette di ap- 

gini di tutti — compon -ttl 1 . d6 che {orma 

plicare m questo caso il prmc p modo in cui essi varia¬ 
la caratteristica distintiva dei contenuto. Il modo quindi 

mente dispiegano questo semp e che non s i spiega consi- 

sarebbe quello che si ovre 0 con f r0 ntandone alcune tra 

dorando ogni sìngola « lWco elemen ,„ che sfugga al prin- 

Mentii è L'auto e proprio quello che differenzia uno stato 

rappresentativo da un altro. 


§ 3 - 


Or quando il L. scorge 

mentato, di vedere interpretato U quasi fune se- 

stati della^ptrchè ^questo 0 analiticamente ricompreso ; prov- 
guisse all altro perone H. neda composizione della 

— ta - 

tìV °sLu^à naturale, dice confutando Vobbiezione 

successivamente proprio quella rappresentazioni. E in qu 
tudine consiste Snatura di quelle particolari sostanze. La nato di 
una monade è semplicemente la legge d’ordine o di successi© 

Dio ha inscritto in essa (2), e in questo senso non implica una de 


(1) L'oppositore era il benedettino F. Lami. «Ho detto che lo stato pre- 
v «mi «sostanza è un seguito naturale del suo stato antecedent . . 

Ta» un *gui«o naturale é un seguito necessario. Rispondo, che non concedo 

■' .fStendo ^gTleisuLgui Jd'c£ icario* di un'anima 

< 2 > " semrite decre o di Dio, ma come un affatto del *»*> «"»*«£ 
come un s«nph ccdecre t°_ ^ ^ ndla sua sos ,anza. Allorché 

,ielle ’ re g 0 | a di azioni da compiere in un automa, non si 

Dio metta «na»rtal«ggg c ^ ^ raa gli di „ eUo ste3 so tempo .1 

contenta i g . a na leeee inscritta nella sua natura o conformazione. 

““di''iTfPrrain virtù della quale le azioni che Dio vuole o permette 
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vazione necessaria tra una rappresentazione e l'altra. Implica in¬ 
vece proprio l’opposto: chè non è la rappresentazione precedente 
la causa della rappresentazione successiva: ma la volontà divina, la 
quale ha disposto che esistesse una natura tale da produrle suc¬ 
cessivamente. 


§ 4 - 

Con questo tuttavia il L. non rinuncia alla prima tesi, e in scritti 
di ogni epoca, fino agli ultimi (1), troviamo ribadito il concetto che 
si possono vedere in ogni stato di una monade tutti i suoi stati pas¬ 
sati e i futuri: così che colui il quale avesse vista acuta potrebbe, 
dalla considerazione di un momento, ricostruire tutto il passato 
della monade e prevedere tutto il suo futuro; anzi, per la connessione 
di ogni monade con tutte le altre, potrebbe vedere l’universo intero 
nella totalità dei suoi sviluppi, così come dall’orma del piede di Ercole 
si può ricostruire la figura di Ercole (2). 

Ora, è facile vedere che qui si cela un equivoco. Dall’orma si ri¬ 
costruisce la figura di Ercole: certo, ma non in virtù dell'orma sol¬ 
tanto, bensì in virtù della conoscenza di Ercole che io già possedessi 
e di cui ritroverei nell’orma una parziale traccia. E quell'orma sola 
non direbbe nulla a chi non avesse nessuna idea nè di Ercole nè di 
una figura umana, così come il resto fossile di un animale preistorico 
non dice nulla al profano, che lo potrebbe scambiare per un pezzo 
di materia informe: mentre lo scienziato ricostruisce da quello l’in¬ 
tero animale. E così, da un fatto singolo una mente infinita potrebbe 
ricostruire tutta la storia e l’avvenire di una monade e, per la con¬ 


che l’animale faccia, si produrranno naturalmente per ordine Ho la medesima 
nozione dell'anima, la considero come un Automa immateriale ». Extra« du 
nlrtìonnairc de 'M. Bayle.... de Van 1702 avec mes remarques. Gerh.. IV, p. 548. 

m Basti ricordare i Principi della natura c della grazia, (§ 13, Gerii., \ I, 
n 6 o,\ e la Monadologia (§ 61, Gerii., VI, p. 617). Ma citiamo, come parti- 
p , Unificativo un passo di uno scritto di poco antenore a quello 

colarmente sigmficat. o, P ^ ^ che tutt0 vede> vede nd su0 

r^'lIaToTtanza] stato presente tutti i suoi stati passati e futuri ». [Éclaircis- 
[della sostanza^ sta P ^ ecc _ i698> GerK IV , p. 518): e persino, un 

" fantenuto nel medesimo scritto: le varietà presenti dell'anima «si è 
^rto ooterie chiamare delle tracce del passato e del futuro, nelle qual» una 
Sate abbastanza pianta potrebbe riconoscere Vano e l'altro. . . 

G ‘"%) WsLrf* i 9 . Ceri,.. IV, P- 434 , Teoi.. f 360. Ceri,.. VI. 

P- 3 2 9 - 
13 
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nessione di ogni monade con tutte le altre, tutto l’universo attra- 
A : +pmT)i ma non già perchè nel fatto, per se preso, tutto lo 

svolgersi dell’universo sS implicito ; bensì perchè conosce il disegno 
SoS che l’universo ha ordinato, sicché gli basta la vista di un 
^articolare per ricollegare intorno a quello la sene intera degli altr 
che sono necessari per completare il disegno. I quali altri, solo impro¬ 
priamente si può dire che siano espressi nel fatto preso in considera 
zi^e W giacché in realtà non è il fatto isolato che h esprime 
bensì la mmte che li ricorda o li presenta, avendo una c ^oscenz 
im' intuizione più o meno chiara del disegno in cui quel particolare 
fatto «sminato rientra. Sicché un elemento della monade esporne 
o suggerisce il tutto di cui fa parte, solo perchè il presentimento de 
tutto guida nell’ interpretazione deh’elemento particolare 

E dò implica l’impossibilità di accettare la tesi cara al L della 
possibilità di ricostruire, da ogni elemento delle cose stesse, tutto il 
loro - passato, e di prevedere tutto il loro futuro. Questa tendenza a 
cercare nelle cose stesse, oggettivamente, la ragione del loro ordine, 
non è identica, ma certo è affine alla tendenza del L. a cercare m un 
meccanismo logico di possibili quell’ordine che, secondo il principio 
della contingenza universale, deve dipendere soltanto dal vo ere 
divino. E richiama anche più da vicino lo sforzo, già da noi stu¬ 
diato (2), di ricavare per analisi dalle cose la ragion sufficiente della 
loro composizione, mentre di tutto l’universo, dichiarato contingente,, 
si affermava la ragione doversi cercare solo al di fuori, nella libera 
scelta divina. 


(1) Anche se il fatto comprende analiticamente, più o meno confusi, 
tutti gli elementi componenti l’universo. Giacché non degli elementi soli si 
compone l’universo, bensì del loro ordine graduale e del loro vario atteggiarsi, 
nelle diverse sostanze attraverso i tempi. 

(2) Vedi cap. I, § 8. 











CAPITOLO DECIMO 


La libertà e il problema del male 


§ I. 

La stessa ambiguità che abbiamo già più volte riscontrata, il 
medesimo oscillare tra una teoria di ispirazione cristiana e degli 
sviluppi con le esigenze della dottrina cristiana nettamente incompa¬ 
tibili, ritroviamo ancora una volta nella trattazione del problema 
morale, segnatamente del problema della libertà e del male. 

L’ambiguità consiste in questo: che, pur non rifiutando i concetti 
cristiani di responsabilità morale, colpevolezza, male ecc., il L. non 
riesce a darne una giustificazione valida. Non si trova cioè, nella sua 
dottrina, una specie di azioni alle quali effettivamente si possa at¬ 
tribuire la caratteristica di atto compiuto in piena responsabilità 
come male. Non già che manchino testimonianze sue in questo senso. 
Chè anzi frequentemente il L. afferma, contro coloro che vorrebbero 
far risalire a Dio la causa del peccato per aver Egli dato all’uomo una 
natura capace di peccare, che l'uomo è pienamente responsabile 
del male .che fa: giacché se Dio lo fece capace di peccare, non per 
questo gli rese il peccato necessario (i). Ma non bastano le afferma-' 
zioni a costituire una dottrina. Bisogna-vedere come esse si giustifi¬ 
chino sulla base di valide argomentazioni. Ed è appunto questa 

base che a noi sembra insufficiente. 

Le cause noi le troveremo ancora una volta, non in un orienta¬ 
mento consapevolmente e volutamente anti-cristiano, ma nell’aver 


« Abbiamo stabilito che il libero arbitrio è la causa prossima del male 
, . se hhene sia vero che l’imperfezione originale delle creature, che 

^ P «norasentata nelle idee eterne, ne è la causa prima e più remota». 
® Ts om Gcrh VI p. 288. «Deus ita permittit peccatum, ut non ipsius 
Teod., § 288, G ., . P nemine ad p eC catum destinat, sed tantum 

peccSm ««quando noi impedirà decemitBaita*. ~ B «4 *r Avgril. 
Bayle' s, Gerii., IH> P- 33 - 
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adottato, per sviluppare esigenze cristiane, un quadro dottrinato 

inadeguato. - tenacemente insiste nella trat¬ 
tino dei punì sui d che la vo lontà sia sempre volontà di 

tazione del P™ b | ema ™ p remessa esse nziale della sua dottrina 
Bene o di Perfezione! )• , ai meglio Ora, questo 

morale è questa: la « -derogale del 

porre l’aspirazione al meglio come legg mal e 

P Tna poiiWitt "lem, di deviare dalla linea del bene, di 
allontanarsi consapevolmente dal bene riconosciuto co^ ‘ato ^o" 
è nemmeno contemplata, perchè si ritiene contraria alla sua natura. 
E questa natura del volere non è altro che una manifestazione parti¬ 
colare della linea di sviluppo secondo la quale tutto 1 universo s^ 
svolge: giacché, secondo U L„ una progressione spontanea verso 
bene sarebbe l’animatrice di tutte le cose e potenzierebbe .1 loro svi- 
luppo, dalla più involuta delle monadi, fino all uomo consapevole 
agente (2). L’uomo continuerebbe quella tendenza cosmica verso 
‘1 Bene con "" r-in il t mriltn efficacemente paragona al movi- 


(r) « In senso generale si può dire che la volontà consiste nell incli¬ 
nazione a fare qualche cosa nella proporzione del bene che racchiude », ? cod., 

§ 22. « Non mai la volontà è portata ad agire se non per la rappresentazione 
del bene che prevale sulle rappresentazioni contrarie....», Tcod., § 45 - 
volontà è proporzionale al sentimento che abbiamo del bene e ne segue la 
prevalenza », Teod., § 287. Nuovi Saggi, L. II, cap. XXI, § 5, ecc. Non ugua e 
a queste, ma in certo senso analoga è la definizione leibniziana del piacere 
come senso di una perfezione « Die Lust ist die Empfindung einer Vollkommen- 
heit.... », Gerh., VII, p. 86. E anche: Nuovi Saggi, L. II, c. XXI, §§ 3 1 e 4 1 * 
Cout., op. cit„ p. 25. 

(2) È questo il motivo su cui il Le Chevalier impernia il suo studio su 
La morale de L„ Paris, Vrin, 1933 - Secondo il Le Chevalier questa tendenza 
costante e universale al Bene p alla Perfezione che pervade e domina tutto 1 
reale, costituisce un’ intuizione felice della morale leibniziana. A noi pare 
invece, come cercheremo di dimostrare più oltre, che ne formi la deficienza 
più grave, perchè toglie la possibilità di accogliere il male morale come con¬ 
sapevole e responsabile. 
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mento del grave il quale tende costantemente verso il centro della 
terra. E se devia, come fa appunto l’uomo quando è in preda alle 
passioni, devia per un ostacolo che indipendentemente dalla sua 
tendenza gli si frappone e la ritarda (1). 

Non che il L. rinunci a conferire al volere la caratteristica della 
libertà. Ma, tacendo affatto quell’unica concezione della libertà va¬ 
levole agli effetti della responsabilità morale - la libertà di accettare 
il Bene 0 respingerlo consapevolmente sacrificandolo ad altra specie 
di bene limitato e particolare - la presenta in maniera tale, che la 
libertà di scelta attribuitale non ha che un valore apparente. Infatti 
non è scelta una deliberazione che si prevede a priori dove debba 
cadere; non potendo inclinare se non verso il partito che in quel mo¬ 
mento appare il migliore (2). Vediamo più particolarmente come 


il L. proceda. 

Il volere per sua natura tende al Bene, ed è quindi pienamente 
libero solo quando è in grado di realizzare completamente questa sua 
aspirazione; il che è possibile nel caso in cui esso venga illuminato 
da un intelletto che discema in maniera chiara e distinta la venta. 
Un tale intelletto lo possiede soltanto Dio, e quindi Dio solo è comple¬ 
tamente libero (3). Le creature sono sempre limitate nella loro li¬ 
bertà e lo sono in grado proporzionale al grado di confusione e di 

oscurità che vi è nelle loro idee (4). 

Vale a dire, la natura del volere, la sua tendenza al bene, si man- 

tiene integra in ogni caso e non subisce modificazioni di sorta. Il 
male non viene da esso, ma da una limitazione che sfugge al suo 
notere e della quale perciò non può esser tenuto responsabile: giacche 
P^aLii confuse non si formano nella mente de l» 
per iniziativa sua (5). La volontà non le determina, ma ne e deter¬ 
minata. Esse hanno l’ufficio di rappresentare 1 corpi, e a questo scopo 


(1) Nuovi Saggi. L- II ' C " ^^del meglio determina la volontà...... 

(2) «Una conoscenza ben chiara aei mc S u 

Teod., § 3 iq . Gerh.. VI, p. 3 00 - .. libera di un'altra, e la suprema 

intelHgenza 1 2 * * 5 sarà^ln'una 1 libertà perfetta di cui le creature non sono capaci, 

gliere il male m luogo del bene,... ^ ^ VI _ p . 3o6 . 

male che ci ingannano. , non dipende sempre dalla sua 

( 5 ) " Tutto ciò che scc.dc ^ ^ pereMtal It„,e 

volontà.... Giacché vi è ’ , seguito di percezioni confuse o di pas- 

che forma il suo dominio; mat anche un isegu P I37 . 

sioni, che forma la sua schiavitù ». Icoa., S 4 . 
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Dio le ha collocate nell’uomo, senza esigere intervento alcuno del 

suo volere (i). . 

Si potrebbe dire che, se non le rappresentazioni confuse, causa, 

come vedremo, delle passioni, per lo meno le rappresentazioni di¬ 
stinte che guidano infallibilmente al bene, sono presentate dal L. 
come volontarie. Infatti egli riconosce esplicitamente l'opera della 
volontà nella conoscenza distinta; e si compiace di insistere sul fatto 
che la funzione dell' intelletto è attività, è lavoro di conoscenza du¬ 
rante il quale la mente non riceve passivamente, ma si costruisce 
il suo ordine di pensieri distinti (2). Sono frequenti i richiami del 
L. al potere che la mente esercita di scegliere, ordinare essa.i propri 
pensieri. Qui appunto, egli dice, si rivela la sua libertà:, in questo 
sta il suo impero. Impero che varia da persona a persona: tanto più 
sicuro e vasto, quanto più la mente è stata allenata nel suo lavoro 
di discriminazione e di scelta, onde è in grado di condurre un ordine 
di pensieri, di arrestarlo 0 deviarlo secondo che gli piace meglio, di 
cercarne e di presentarsene di nuovi. Tanto più debole, quanto più 
la mente non allenata a questo lavoro si lascia andare, subendo il 
flusso dei pensieri involontari che in lei si avvicendano. « A se- 
' conda che l’uomo ha la volontà vigorosa determina i pensieri con- • 
formemente alla sua scelta invece di essere determinato e trasci¬ 
nato da percezioni involontarie » (3). 

La conoscenza, opera dell’attività mentale, non è nulla che prema 
dal di fuori sulla volontà, perchè è il risultato stesso di una volontà 
vigorosa che mette in chiaro le idée e quasi le forza a rivelarsi distinte 
nei loro nessi: e fruga in esse per scoprirvi quella direttiva di bene 
che in sè nascondono. Onde il L. può ben a ragione dire che, nelle 
azioni guidate da pensieri distinti, non è il motivo che determina la 
volontà, quasi peso che urga su una bilancia, ma è la volontà che si 
determina prendendo a propria norma il motivo (4) : quel motivo 

(1) Vedi più oltre, p. 200, n. 1. 

(2) « I pensieri confusi indicano la nostra imperfezione, passione e di¬ 
pendenza dal complesso delle cose esteriori o della materia, mentre la 
perfezione, la forza, il dominio, la libertà e l’azione deU‘anima consistono 
principalmente nei nostri pensieri distinti ». Addition à l'explicalìon dii système 
nouveau.... Gerh., IV, p. 574.; « Bisogna distinguere tra i pensieri volontari 
che sono liberi senza dubbio.... », Gerh., IV, p. 579; «l’anima è libera nelle 
azioni volontarie in cui ha dei pensieri distinti e dimostra della ragione.... », 
Réponse aux objections...., Gerh., IV, p. 591. 

(3) Nuovi Saggi, L. II, cap. XXI, § 17. 

(4) « La sostanza libera si determina da sè, e questo seguendo il motivo 
del bene percepito dall’ intelletto che l’inclina senza necessitarla.... ». Teod., 
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da lei stessa costruito con sforzo cosciente d’intelligenza. E può 
proclamare con insistenza che Tesser determinata l’azione da ragioni, 
non diminuisce per nulla la libertà dell’atto medesimo. Di che siamo 
così convinti, che il giudice considera tanto più responsabile l'accu¬ 
sato del male commesso, quanto più la sua mente ha deliberato fred¬ 
damente e l’azione risulta quindi convalidata da ragioni (x). 

Concepire la volontà, non più come semplice esecutrice dei det¬ 
tami dell’ intelletto, ma operante essa medesima a sollecitare e chia¬ 
rire le idee; porre un atto di volontà alla radice delle rappresentazioni 
chiare e distinte da cui la volizione sarà poi illuminata: significa, 
se non erriamo, spianarsi la via per salvare la responsabilità mo¬ 
rale (2). Giacché, come dipende da uno sforzo di volere e quindi è 
meritoria questa chiarificazione di idee, così il rimanere nella confu¬ 
sione e nell’erróre si dovrà attribuire a un mancato sforzo, a una ne¬ 
gligenza imputabile: e in questa negligenza si potrebbe individuare 
il male colpevole. Ma il L. non può giungere a questa conclusione 
perchè, posto il principio che la volontà tenda sempre al meglio, 
non è possibile supporre in lei un rilassamento o abbandono dello 
sforzo diretto alla chiarificazione delle idee atte a permetterle di 


scoprire il meglio cercato. ..... . . 

E questa medesima ragione, come preclude la possibilità di ri¬ 
trovare in una volontaria inerzia spirituale la responsabilità del 
male, così impedisce anche di riconoscere una responsabilità e vo¬ 
lontarietà nella sollecitudine a scoprire il Bene. Infatti nell uomo lo 
sforzo di chiarire le proprie idee, essendo conseguenza necessaria 
della natura del proprio volere tendente al meglio, deve essere fatto 
puramente naturale, non risultato di deliberazione ne di scelta, 
Zndi non meritorio. Fatto naturale il lavorio della mente che chia¬ 
risce le proprie idee, circostanza ^spiegabile quella per cui risulta 


. Tanuelot' «quando dite. Signore, che nell’anima 

§ 288. E ancora prima, allo ^ dei • 5 perchè altrime nti la 

le ragioni non vincono necess. « <jire che si determina essa mede- 

volontà se haberel mere perfettamente nel senso che intendo io ». 

alma in base alla vo parlató perlem, ^ ^ a , c|arke , 

Lett. a J aquelot, 1704, Gerii., i\, P- 4 /v 

VII w££££§§ 

» * *" * l '°' iSÌ "‘ * . . . Ba ‘" VI ' 

P- 4 r 5 - .. • Arativo scritto spinoziano De Intellecltts einen- 

(a) Cir. su questo « «u pubblicati a cura della K. Scuola 

«la,,, (ed. Gusto. »e la «. 11 -•! “» v0 , 

Normale Superiore di Pisa , 
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che tale sforzo non è ugnale in tutti, e in ciascuno non è ugualmente 
costante. 

Nell’ambito generale della dottrina, non consentono migliore in¬ 
terpretazione di questa i passi leibniziani che spiegano la chiarezza 
delle idee come frutto di vigorosi sforzi di volontà. Ammirevoli se 
presi per sè, isolatamente, come considerazioni psicologiche acute 
- si noti per esempio 1’ osservazione, che l’uomo è tanto più padrone 
dei propri pensieri, quanto più la sua volontà è allenata, e viceversa-, 
questi passi, inseriti nello sviluppo logico di quello che si può chia¬ 
mare il sistema, pèrdono significato e valore. Questo è uno dei casi, 
e non sono rari, nei quali il L., senza curarsi dell’adeguatezza dello 
schema dottrinale, si abbandona a illustrare un’esigenza mentale, 
un’esperienza interiore diffìcilmente giustificabile da un punto di vista 
rigorosamente coerente con lo sviluppo logico della sua dottrina. 

Rimane dunque fermo, nel pensiero del L., che la volontà è chiusa 
e sicura nella sua rocca di bontà, incrollabile perchè la bontà è la sua 
natura; la limitazione che eventualmente sia rimasta, nonostante 
i suoi sforzi, nell’ intelletto, dipende non più da lei, ma da un potere 
che le sfugge (x), e quindi tale che essa non ne è responsabile, sic¬ 
ché non sarà nemmeno responsabile degli errori che ne deriveranno 
alla sua azione. Errori e non colpe, perchè involontari. 

Abbiamo fatto questa breve anticipazione parziale di ciò che di¬ 
remo nell’esposizione successiva, per mettere in rilievo quello che 
crediamo il punto centrale donde si scorge chiaramente tutta la 


(i) Questa limitazione è data infatti dai pensieri confusi, rispetto ai 
quali 1 anima è schiava: v. p. 197, n. 5. E ancora: « i sensi ci forniscono 
dei pensieri confusi. E possiamo dire che siamo esenti da schiavitù in quanto 
agiamo con una conoscenza distinta: «ma che siamo asserviti alle passioni 
in quanto le nostre percezioni sono confuse», Tcod., § 289; e anche: Teod., 
§ 228, Gerii., IV, p. 574. Ed è tanto certo che i pensieri confusi non sono 
volontari, che persino, talvolta la mente neppure li conosce. « Quanto a noi, 
al giudizio dell intelletto, di cui abbiamo una conoscenza espressa, si mesco¬ 
lano delle percezioni confuse dei sensi, che fanno nascere delle passioni e per¬ 
sino delle inclinazioni insensibili, di cui non ci accorgiamo sempre ». Teod., 
§ 310, Gerii., VI, p. 300. E anche: «non ci accorgiamo sempre delle cause, 
spesso impercettibili, da cui la nostra decisione dipende ». Teod § 50 « Quan¬ 
tunque io non veda sempre la ragione di un’inclinazione che mi fa’scegliere 
tra due partiti che mi paiono uguali, ci sarà sempre qualche percezione, per 
quanto impercettibile che mi determina ». Teod., § 305. E anche: Teod §§ 44, 
49, 51 ecc.; Nuovi Saggi, L. II, cap. XXI, § 13. E questo è un fatto che 
non solo il L. constata, ma ritiene anche di poter pienamente giustificare, 
perchè 1 pensieri confusi sono collocati da Dio nell’anima allo scopo di espri¬ 
mere i corpi. V. più avanti p. 203, nn. 1 e 2. 
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dottrina morale leibniziana: la chiave che permette di interpretarne 
gli sviluppi e di vedere anche nella loro giusta luce le reminiscenze 
spinoziane che ci sarà dato incontrare. 

Il punto di partenza non è lo spinozismo, bensì quell’intellet¬ 
tualismo morale che abbiamo additato. Per via poi, accade che gli 
sviluppi di quell intellettualismo si trovino ad avere notevoli punti 
di contatto con lo spinozismo. Particolarmente questo: il far andare 
di pari passo i gradi di conoscenza e i gradi di perfezione nell’azione, 
o meglio il far dipendere strettamente l’azione dalla conoscenza. 
E quest’altro: l’identificare la conoscenza chiara e distinta con la 
libertà e il dominio dello spirito, sicché lo spirito passerebbe attra¬ 
verso gradi diversi di libertà corrispondenti ai diversi gradi di per¬ 
fezione della sua conoscenza. Non c’ è ragione nè modo di escludere 
che il L. si sia espressamente ricordato di Spinoza, sebbene non ne 
faccia menzione esplicita. Ma abbiamo mostrato come, anche senza 
Spinoza, questi sviluppi si spiegherebbero ugualmente bene. 


§ 2 - 


Dove invece il L. esce dagli schemi della morale intellettualistica, 
è nella sua teoria delle passioni. Teoria ambigua e malcerta, e pur tut¬ 
tavia particolarmente interessante perchè in essa, più che in altre parti 
della dotti-ina, appaiono evidenti, da un lato gli sforzi che il L. fa per 
inserire nella sua dottrina etica il male morale o di colpa, dall’altro lato 
l’inutilità di questi sforzi cozzanti sempre contro la difficoltà fonda- 
mentale: la negazione di un volere non buono o meno buono. Su que¬ 
sta teoria ci fermeremo particolarmente. E per capire come si venga 
formando, dovremo osservare in che modo le passioni si delineino di 
contro al loro opposto: le azioni volontarie, libere, razionali, buone. 

Partiamo dalla definizione della libertà, per vedere come essa si 
identifichi col volontario, razionale e buono. Fatto questo, il posto 
delle così dette passioni riuscirà automaticamente fissato, entro li¬ 
miti ben precisi e invalicabili. 

Della libertà il L. ama dare l’antica definizione secondo cui essa 
risulterebbe dal concorso di tre condizioni fondamentali, la sponta¬ 
neità, l'intelligenza, la contingenza (i). La spontaneità ha luogo 


(x) « Abbiamo mostrato come la libertà, quale è richiesta nelle Scuole 
«auum intelligenza che comprende una conoscenza distinta 

* «-**“> 

f Hcl vale a dire nell'esclusione della necess.tà tog.cn o meta, 

fisica ». Teod., § 288, Gerii., VI, p. -88- 


















202 


FINALISMO E NECESSITÀ. IN LEIBNIZ 


quando Vagente ha in sè il principio delle proprie azioni e non nceve 
icona determinazione dal di fuori (i). In questo senso sono spon¬ 
de tutte le monadi, in quanto le percezioni che m esse ss manr- 
festano si seguono le une alle altre senza bisogno di alcun mtervento 
esterno, soltanto in virtù della loro natura particolare (2). 
spontaneità fa sì che le azioni siano nell’anima, non ancora che di¬ 
pendano da lei (3). È quindi condizione necessaria, ma non suffi¬ 
ciente della libertà. Affinché l’anima si elevi dalla condizione di 
' semplice spontaneità alla libertà, è necessario che acquisti un im¬ 
pero sulle proprie azioni (4): che le azioni che essa compie siano da 
lei deliberate. « Aristotele ha già opportunamente rilevato che per 
chiamare le azioni libere non richiediamo soltanto che siano spon¬ 
tanee, ma anche che siano deliberateti 5). Che siano, dice altrove, 
frutto di una scelta (6). 

Ora, la deliberazione 0 scelta (7), consiste nel far uso della pro¬ 
pria ragione per determinare l’azione secondo quello che l’intelli¬ 
genza è riuscita a cogliere distintamente come bene. Sicché la libei tà 
si può definire spontaneitas intclligentis (8), o anche ciò che è spon- 
taneum cnm rottone (9). L’intelligenza si fonda sulla conoscenza 
distinta: e poiché solo Dio possiede una conoscenza completamente 


(1) «Spontaneum est cuius agendi principium in subjecto est», Cout., 
op. cit., p. 25. E anche: Teod., § 301. 

(2) Quale sia il valore di questa spontaneità nel sistema monadologico, 
e come-un tale termine sia molto improprio per designare atti che la monade 
esprime sì dalla propria natura, ma da una natura che Dio ha preformato 
in modo da esprimere proprio quei determinati atti, abbiamo cercato di mo¬ 
strare nel cap. VI, segnatamente nei §§406. 

(3) Teod., § 64, Gerii., VI, p. 137. 

(4) Teod., § 291. 

(5) Nuovi Saggi, L. II, cap. XXI, § 9. 

(6) «Senza dubbio la spontaneità non basta per stabilire la libertà.... 
Bisogna aggiungervi la scelta ». Lett. a Jaquelot, Gerii., VI, p. 572. Ma è una 
scelta a fine già previsto, come abbiamo osservato, giacché la volontà non 
può che inclinare verso ciò che l’intelletto le presenta come migliore. Su que¬ 
sto punto vedi ora la lett. a G. W. Molanus, ottobre 1699, VIII a tra quelle 
pubblicate dallo Schrecker nella « Revue Philosophique » del luglio-agosto 1934 - 

(7) Il L. usa frequentemente la prima espressione, e molto più di rado 
la seconda. 

(8) Frammento senza titolo, Gerii., VII, pp. 108 e 109. 

(9) Animadversiones in partem gen. princ. cartesianorwn, Gerii., IV, p. 3 ^ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 - 
E anche « L’intelligenza è come l’anima della libertà, mentre il resto ne è 
come il corpo e la base «. Teod., § 288; e anche: la libertà è «spontaneitas ratio- 
nalis », Cout., op. cit., p. 25. 
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distinta di tutto, si può dire che Egli solo è totalmente libero. Gli 
esseri creati sono liberi in grado maggiore o minore a seconda che più 
o meno riescono ad avere di conoscenza distinta strappandola alla 
sfera delle percezioni confuse. Queste ultime sono completamente 
involontarie. Si dice impropriamente, ma non a caso, che vengono 
dai sensi, anzi dal corpo. Infatti, se non è vero che esse derivino da 
un’azione diretta del corpo suH’anima come sembra indicare l’espres¬ 
sione, sono però collocate da Dio nell’anima, allo scopo di esprimere 
o rispecchiare il corpo (1). 

Orbene, l’anima cessa di esser libera e diventa schiava ogni volta 
che, nell’agire, invece di determinarsi in base a ragioni o a pensieri 
distinti, è determinata da queste rappresentazioni confuse. « Pos¬ 
siamo dire che siamo esenti da schiavitù in quanto agiamo con co¬ 
noscenza distinta: ma che siamo asserviti alle passioni in quanto 
le nostre percezioni sono confuse » (2). 

Dalla definizione, libertà = razionalità, siamo dunque pervenuti 
a considerare non libere e non volontarie quelle azioni che si basano - 
su percezioni confuse involontarie e costituiscono gli impulsi o le 
passioni. Sicché possiamo concludere che le azioni dell’uomo sono, 0 
involontarie e semplicemente spontanee, o razionali. E siccome la 
ragione, fornendo una conoscenza distinta delle cose, permette di 
riconoscere quale sia il bene, e legge fondamentale della volontà è 
di seguire sempre il bene percepito dall’ intelletto, possiamo trarre 
questa prima conclusione: ogni attività razionale 0 libera è orientata 
verso il bene. 0 l’uomo non è libero o, se è libero, la sua libertà con¬ 
siste nel conoscere e volere il bene. Il che collima perfettamente con 
la formula citata: la volontà tende sempre al meglio. E subito dopo 
quest’altra conclusione: che alla volontà di bene non si oppone una 
volontà di male, che il L. mostra di ignorare, anzi nega esplicitamente 
definendo il volere come tendenza costante al meglio, bensì una 


(1) Addilion à l'explication dii sislime . Gerii., IV, pp. 573-4- E ancl ^ e : 

.è sempre Dio che dà questi sentimenti; e lo fa.... mediante la «®titu- 
done dell’anima, in quanto essa deve esprimere il corpo. Questi sentimenti 
non sono dunque Uberi, nè devono esserlo.... poiché ciò avviene perchè 1 anima 

leve esprimere il corpo». Ibidem, p. 579- E anche : ’***. °^ ecltons . 

Gerii IV p 591; Nuovi Saggi, L. II, cap. XXI, § 4 . -, § 

(2) Teod .,1 289, Gerii, VI, pp. 288-9. E anche l’altro passo già cit., 
rJ § 64. E ancora: «in quanto l’anima è imperfetta, e le sue per¬ 
cezioni sono confuse, Dio ha adattato l’anima al corpo, di guisa che 1 amma 

^inclinare dalie passioni che nascono dalle rapp-entazioni corporee. 

Teod, § 66, Gerii, VI, pp. 138-9; Lett. al Bayle, Gerii, III, p. 39- 














.non volontà». della U_ 

a b r: Si» ndIa *, 

Questo trova la sua pio en esplicita che volontario sl- 

a L. dà del volere e "ella dieta. cui va unita 1 altra 

gràfica la stessa cosa che c spontaneità razionale. « Quaerere 

per cui Ubero viene identificato P ^ est ac quaerere utrum 
utrum in nostra votatale sit hi^ lde m si¬ 
ta nostra voluntate sii.vota ■ spontaneum cum ratione, 

gniacant. Est emm htero “’ d ™ 0 ^ c eptam ad agendnm ferri » (x). 
et velie est ob rationem mteUectu p sono dunque 

Le azioni che non han ‘ ^ fl punto fa cui, come abbiamo 

fuori detta razionalità. Q seguire una via sua propna, 

detto, il L. diverge dalla t,ad ™ J 0 co tacide con lo spinozismo. 
che, come vedremo, ini q razi0 no cattiva come conse- 

V intellettualismo mg» ^P che scambia per bene ciò 

guenza di un errato P , „ L rifiuta esplicitamente questa mtei- 

che in realtà non è ta . indugiarsi talvolta a spiegare come 

prefazione. Non manca anzi , d dita la causa in una in- 

l’errore dell' intelletto sia possibi . esplicitamente 

sufficienza di ristane “d'un ? bene appa- 

die la passione viene dalla p bene neUo sta to in cui 

rente» (3) e anche, che ciò che c ‘PP male se fossimo in grado 
siamo, si rivelerebbe assai spesso oni dWerse conduce la 

di giudicare rettamente (4.) ■ ^ * j abbozzata. Giacché, 

detta razionale (5), rimane 

—o sinonimo di non libero, involo»- 

tari Nà n si;"sione arriviamo a porre in iuogo de, maiala spon¬ 
taneità naturale e irrazionale: giacché ci s ° no '“™ e rap presen- 

.«Hmonianze leibniziane esplicite in questo senso. Alla iapp 


(i) Animadversiones ecc-. Gerii., IV, p. 262. ca pi- 

J4 Animerei enee ecc.. Ceri., IV. p. 3 6z; Nuem Saffi L. U. 

tolo XXI, § 67- 
{3) Teod., § 3 * 9 - 

/ai Teod., § 289. Gerii., VI, p. 289. .sciale sem- 

c Per quello che abbiamo detto più sopra: volere buono è * ^ìe 

pii cernente a volere, dato che l’aspirazione al bene e la le f e (Ger h., 

della volontà. E ciò che è volontario è libero e razionale per defin 

IV, p. 262). 
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fazione distinta, 0 conoscenza razionale, il L. contrappone le perce¬ 
zioni confuse, dichiarando, come già accennammo, le prime volon¬ 
tarie, le seconde involontarie (1). 

Quando si dice pensiero confuso, si dice sensazione, si dice dolore, 
piacere ecc. Il L. usa indifferentemente i termini: pensiero o idea 
confusa, sentimento, passione. E identifica nella forma più esplicita 
i pensieri confusi con i sentimenti e le passioni. « Si ha ragione.... 
di chiamare perturbazioni, con gli antichi, 0 passioni, ciò che con¬ 
siste nei pensieri confusi, nei quali vi è dell’ involontario e dell’ ignoto: 
ed è ciò che nel linguaggio comune si attribuisce alla lotta del corpo 
e dello spirito, poiché i nostri pensieri confusi rappresentano il corpo 
o la carne e costituiscono la nostra imperfezione » (2). Nella cate¬ 
goria « passioni » rientrano anche gli istinti, che sono definiti pas¬ 
sioni abituali e innate (3). Tuttavia essi si differenziano dalle pas¬ 
sioni per il fatto che furono collocati da Dio nell’anima per portare 
l’uomo al bene in quelle cose in cui l’intelletto non lo soccorre ab¬ 
bastanza (4). 

I pensieri confusi, così identificati con le passioni, non sono poi 
altro che i sentimenti o le sensazioni corrispondenti all'azione dei 
corpi esterni sul nostro corpo (5). Così il L. li chiama anche sensazioni 
confuse e, esemplificando, cita la sensazione del dolore, del calore ecc., 
ciascuno destinato ad esprimere uno stato diverso del corpo (6). 

E questo il punto che dicevamo richiamare singolarmente la dot¬ 
trina spinoziana che identifica le passioni con le rappresentazioni 
confuse (7). Ed è, al tempo stesso, dottrina lontana dall’interpre¬ 


ti) Vedi più sopra, p. 200 , n. 1 . 

( 2 ) Réponsc aux réflexions...., Gerii., IV, p. 5 6 5- E anche: «Per quanto 
si riferisce alla lotta che si suppone tra il corpo e l’anima, essa non è altro che 
la differenza delle inclinazioni nate dai pensieri distinti o dai pensieri confusi, 

cioè dalle ragioni o dagli istinti e passioni.... », Additimi . Gerii., IV, P-57&: 

nell’anima c’è «un seguito di percezioni confuse o passioni.... », Teod., 

§ 64 : « siamo asserviti alle passioni in quanto le nostre percezioni sono 

CO t;£ essendo, per così dire, una passione costante e nata 

con noi ». Addition Gerii,, 1^ » p« 57^* 

( 4 ) Addition.,,., Gerh., IV, p. 57 6 - 

( 5 ) Nuovi Saggi, L. II, cap. XXI, § 9- 

( 6 ) Addition...., Gerii., IV, p. 575* . . ttt tt ; n . 

, Ricordiamo un passo dell’ Ethica spinoziana, parte III, def. Il, m 

- &-** * r co “» se " s ff rs 

leSeree SL, eh» sono volontarie e hhet» e formano U 
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tazione cristiana delle passioni, perchè sottrae le passioni ad ogni 
possibilità di valutazione morale, collocandole in una sfera di ordine 
puramente naturale. La passione, sinonimo di percezione confusa, 
non è nè bene nè male, non è frutto di una volontà di scelta: è quello 
che è, e trova la sua giustificazione, fuori della sfera morelle in cui non 
rientra, nel fatto naturale di stare a rappresentare i corpi. Anche il 
dolore o il piacere che accompagna la percezione confusa, ha la sua 
spiegazione naturale. Dio ha legato questi sentimenti alle varie rap¬ 
presentazioni confuse seguendo la regola costante che il dolore ac¬ 
compagnasse quelle rappresentazioni le quali rispecchiano un danno 
nel corpo, e viceversa. 


§ 3 - 

Dato questo, è facile vedere quanto poco fondate siano le somi¬ 
glianze che il L. crede di poter indicare tra la sua teoria delle pas¬ 
sioni e la dottrina cristiana, con particolare riguardo ad Agostino (i). 
Fermiamoci brevemente su questo. Il richiamo a S. Agostino ci serve 
ottimamente a chiarire quello che manca alla teoria leibniziana delle 
passioni perchè si possano ridurre a significato cristiano. Il L. osserva 
che anche Agostino parla di una schiavitù delle passioni. Ma non bi¬ 
sogna dimenticare che alle origini e a fondamento di questa schiavitù 
e dell asservimento alle passioni sta una volontaria avcrsio da Dio e 
una volontaria adesione a ciò che è male se vien preferito a Dio : 
volontaria adesione che, rinnovata, generando la catena della con¬ 
suetudine, ha indebolito nel volere la forza di resistenza al punto da 
renderla insufficiente senza il soccorso della grazia divina. Ha inde¬ 
bolito il volere, ma non 1* ha annullato. Onde l'asservimento rimane, 

per Agostino, sia pur nella consuetudine, atto volontario e piena¬ 
mente imputabile. 

La volontà è sempre quella che, stretta dalla catena della con- 
suetudine, acc oghe e seconda la passione. Se asservimento vi è, in 

nostro impero.. ]. At contra nos pati dico, cum in nobis aliquid fit vel ex 
nostra natura aliqu.d seguitar cuius nos non nisi partialis sumus causa TCfr 
le percezioni confuse del L. che «sono in noi ma non dipendono da noi, e 
che costituiscono a nostra schiavitù ovvero il nostro asservimento alle pas^ 
siom: v. i passi già riportati di Teod., §§ 64. 66, 228. 289; Nuovi Saggi L II 
cap. XXI, § 17 ecc.]». 66 ' : ’ 

(1) « siamo asserviti alle passioni, in quanto le nostre percezioni sono 
confuse. E in questo senso.... che possiamo dire con S. Agostino che essendo 
soggetti al peccato, abbiamo la libertà di uno schiavo ». Teod., § 289 
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un certo senso, non è asservimento alla circostanza esteriore, al- 
I occasione (per esempio, per il giocatore,'al trovarsi in un ambiente 
dove si giochi) ma alla consuetudine anteriore, che ripetuti atti di 
volontà hanno formata. Sicché l’uomo viene a trovarsi schiavo della 
sua stessa volontà cattiva. Nel senso che essa è divenuta tanto po¬ 
tente in lui, da indebolire l’anima e da non lasciarsi facilmente vin¬ 
cere subito da un eventuale isolato desiderio di emendamento (1). 
Siamo dunque ben lontani dal concetto di passione come fatto in¬ 
volontario e giustificabile per via naturale, quale troviamo nel L. 

Non che al sorgere della passione non occorra anche la presenza 
del fatto naturale e involontario. Nè il L. ha torto di dichiarare in¬ 
volontarie le rappresentazioni confuse: e acuta è la sua afferma¬ 
zione che la rappresentazione confusa non è un fatto puramente 
intellettivo, ma si accompagna e quasi si fonde con uno stato affet¬ 
tivo, piacere, dolore, appetito ecc. Ma ha torto quando in questo 
piacere, dolore, appetito, fatto naturale e involontario, risolve sen¬ 
z’altro la passione. Questo non è la passione, 0 per lo meno non è la 
passione in senso morale, moralmente imputabile: sebbene sia pas¬ 
sione e vera passione nel significato etimologico di stato che si subisce 
e riceve. E semplicemente l’occasione al sorgere della passione mo¬ 
rale. E la prova imposta alla volontà, alla quale la volontà è libera 
di rispondere affermativamente 0 negativamente. In linguaggio teo¬ 
logico, è la « tentazione » cui la volontà è chiamata a resistere. La 
non resistenza, l’adesione volontaria (abbiamo visto in che senso 
sia volontaria adesione anche la debolezza del volere che cede perchè 
portato dalla consuetudine): ecco la passione in senso morale, il 
male, la colpa. 

Infatti, non si rimprovera a nessuno di provare un dolore 0 un 
appetito. Sarebbe assurdo pretendere che il ferito non sentisse do¬ 
lore, 0 l’assetato non provasse gli stimoli della sete, più forti alla 
vista d’una bevanda dissetante: assurdo, perchè appunto questi 
sono fatti naturali e involontari. Nemmeno gli stoici avevano questa 
pretesa (2). Ma si ammira giustamente colui che sa padroneggiare 
i propri appetiti quando particolari considerazioni gli fanno appa- 
rire inopportuno il soddisfarli; o oolui che sa padroneggiare le sofie- 


. . t vttt ran V e il commento del Guzzo a tale ca- 

p Jo^^S^roMemi scelti da A Guzzo, Napoli, Loffredo. i 9 35 ’. pa¬ 
gine 97-102). , , inevitabile, .l’animo resistesse con 

(2) Bensì esigevano che al dolore, meviuiunc, 

. \ .7. Marco Aurelio, Ricordi, L. vili, § 4 1 - 

serenità imperturbata. Cfr. per es. ^ 1 a 
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renze fìsiche per continuare nell’adempimento dei suoi doveri. Perche 
il dominio sul dolore o sull’appetito, quello sì, è volontario e respon¬ 
sabile. Qui sta la radice e la possibilità della passione morde: nella 
risposta che il volere dà, ed è libero di dare, al senso, il quale inter¬ 
roga e « tenta »: e quando la risposta è un cedere, allora ha luogo la 

passione. . 

Certo, assai difficile è discriminare il punto in cui cessa la sensi¬ 
bilità di essere semplice fatto naturde, involontario, e comincia 1 ade¬ 
sione della volontà. Nella sensazione appena avvertita c’ è già un 
principio di adesione: non « tenterebbe », se la volontà non si sen¬ 
tisse già, sia pure in minima parte, incline a secondarla. Anzi, questo 
appunto vuol dire che « tenta ». E per questo la coscienza si rim¬ 
provera tdvolta, non soltanto le sensazioni che ha secondato, ma. 
anche quelle che ha respinto. Si rimprovera il semplice fatto che si 
siano affacciate alla coscienza; perchè non si sarebbero fatte sentire, 
non avrebbero acquistato tanta forza da rivelarsi, se l’animo non 
avesse volontariamente fermato su di esse la sua attenzione, e con 
quest’attenzione che era principio di adesione, non le avesse raffor¬ 
zate. Onde, la lotta che la volontà impegna, non è già contro il fatto 
naturde, involontario, ma piuttosto contro se stessa, contro quella 
parte di sè che ha già capitolato - o è stata per capitolare - di 
fronte alla sensazione e si è alleata, o è stata per allearsi con essa. 
Non diremo dunque che la passione sia un rapporto tra un fatto na¬ 
turde e la volontà ma, più esattamente, tra una sensazione rivelan- 
tesi alla coscienza già con un minimo di adesione volontaria, fusa e 
formante tutt’uno con essa, e la volontà che le si oppone. 

Questo abbiamo detto per mettere in rilievo la ragione per cui 
la teoria leibniziana si presenta insufficiente a giustificare, come 
vorrebbe il L., le passioni nel senso morale cristiano. Manca nello 
schema del L. l’elemento volontà che, ci sembra, costituisce l’es¬ 
senza della passione mordmente responsabile. 


§ 4 - 

Tuttavia, se i passi riportati dd L., numerosi, disseminati in vari 
scritti e nettamente espliciti, non lasciano dubitare che egli abbia 
spiegato la passione come fatto involontario, bisogna anche riconoscere 
che dtri passi, anch’essi sufficentemente espliciti, testimoniano di 
uno sforzo in gran parte vano di spiegare la passione in una forma 
che si avvicini alla concezione cristiana, riconoscendole il carattere 
volontario. 
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Abbiamo visto come il L , 

percezione confusa o rappresenta^^ 1 E" con la alessa 
nell'anima per esprimerei!»™ F „ “ V ° lon ! ana “““•a da Dio 
considerava gli stati affettivi conseguenti^ modffi^' mv ° lontarie 
(dolore ecc.). Ma altrove distingue e avanza una definitoneTv^ 
Il pensiero confuso col quale era identificata la passione diventa la 
causa od motivo od segue un atto di volontà, ! la passione è daia 
da quell atto di volontà determinato dalle percezioni confuse. Ecco 
qm un passo dove la distinzione è brevemente abbozzata: « Al 
giudizio dell intelletto.... si mescolano delle percezioni confuse dei 
sensi che fanno nascere delle passioni e persino delle inclinazioni 
insensibili » (i). 

Presentata in questa nuova forma, la passione cessa di apparte¬ 
nne alla categoria dei fatti naturali, cui si contrappone l’atto volon¬ 
tario, razionale, per rientrare aneli’essa nell’ambito di quelle azioni 
dovute a un atto del volere che si ispira a motivi presentati dall’ in¬ 
telletto. I pensieri confusi non sono più senz’altro le passioni, ma con¬ 
tribuiscono, insieme ai pensieri distinti, a determinare la volizione: 
gli uni e gli altri costituiscono l’insieme dei motivi dai quali la vo¬ 
lizione dipende. Vediamo se, almeno in questa seconda forma, nella 
quale vanno ricompresi tanto gli atti colpevoli che quelli meritori, 
così il bene come il male, il L. riesce a salvare il carattere di volon¬ 
tarietà dell’azione..Qui la ricerca, come si vede, si allarga, cessa di 
rimaner circoscritta al problema del significato della passione, per 
rientrare nel problema generale della libertà del volere. 

Eliminiamo, prima di affrontare direttamente il problema, una 
difficoltà marginale. Il L. si mostra spesso incerto nel riconoscere 
alle rappresentazioni confuse il carattere di consapevolezza. Ora, è 
evidente che un atto sorto sulla base di una rappresentazione incon¬ 
sapevole non potrà mai essere responsabile. Tah sono gli atti di cui 
il L. dice che esiste un motivo, da noi tuttavia non avvertito (2). 
Tuttavia vi sono passi in cui il L. sembra rendersi conto e a 1 
coltà e ad eliminarla introduce una distinzione. C aI ^ a 1S 
inclinazioni le azioni che risalgonoa per cezioni incoscien 1, 


(1) Teod., § 3x0, e in genere tatti 
pensieri, distinti o confusi, in. base ai quali ess 

§§ 44. 49. 50, 51. 305; Nuovi Saggi. L. II, f*P- V ' di un ' inclinazione.... 

(2) «Quantunque io non veda sempre ° oerce tti b ile, che mi deter- 

ci sarà sempre qualche percezione, per quan P 

xxùna ». Teod., § 305. 

14 
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il nome di passioni agli atti di volontà che hanno per motivo rappre¬ 
sentazioni confuse sì, ma consapevoli (i). 

Eliminata questa difficoltà, ne rimane un’altra ben più grave, 
che si potrebbe enunciare così. In che senso dobbiamo intendere il 
rapporto motivo-volizione ? Se il motivo, costituito, nel caso delle 
passioni, da rappresentazioni confuse involontarie, determina la 
volizione, è evidente che non abbiamo guadagnato nulla in questa 
duplicazione di termini, e il volere non ha nessun significato concreto, 
inteso coni’ è, quale necessaria appendice e conseguenza del motivo. 
Occorre che, data la presenza del motivo che si affaccia alla mente, 
lo spirito conservi di fronte ad esso la facolta di accoglierlo o respin¬ 
gerlo. Occorre insomma, che il motivo non sia tale che in forma ipo¬ 
tetica: sia soltanto un possibile motivo, fino a che la volontà non abbia 
deliberato, o meno, di assumerlo come tale. 

Quale posizione prende il L. ? Nè la prima nè la seconda: ma, 
pur mostrando di scorgere la necessità di assumere la seconda, ri¬ 
mane ancorato alla prima. 

Che il L. scorga la necessità di non porre tra motivi e volizione 
un rapporto di sequenza necessaria, ai fini di salvaguardare la li¬ 
bertà, è cosa abbastanza nota e che si può documentare ampiamente. 
Per esempio, nell’atto in cui insiste a rivendicare, di contro ai soste¬ 
nitori della libertà d’equilibrio o d’indifferenza, la presenza costante 
di un motivo a determinare l’azione, dichiara espressamente che tale 
motivo rende l’atto razionale, lo giustifica, senza per altro necessi¬ 
tarlo, senza togliergli il carattere di contingenza. E spiega che l’atto 
rimane contingente pur seguendo la determinazione del motivo, 
perchè non lo si può dedurre per via analitica dal motivo stesso, 
onde non si può dire che ne derivi con necessità geometrica o meta¬ 
fisica. La volizione non è compresa nel motivo, e quindi non sarebbe 
in sè contraddittorio se invece di quella ne seguisse un’altra; perciò 
è contingente (2). 

Anche l’espressione, « il motivo determina la volizione », così 
fortemente sospetta di determinismo, è spesso sostituita da quest’al- 


(1) Ma questo in una maniera vaga e incerta. Per es.: in noi ci sono, 
11 delle percezioni confuse dei sensi che fanno nascere delle flussioni e persino 1 2 
delle inclinazioni insensibili, di cui non ci accorgiamo sempre ». E nei Nuovi 
Saggi distingue gli istinti dalle passioni che possono anche ostacolare gli istinti. 
(L. I, cap. II, § 9). 

(2) Discours de métaflhysiqiie, § 13; Lett. al Coste, 19 die. 1707, Gerii., Ili, 
p. .400; Teod., passim; Lettere al Clarke, passim., Gerii., VII, p. 346 sgg., 
particolarmente pp. 390-2 ecc.; Nuovi Saggi, L. II, cap. XXI, § 13. 
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tra, che il L. stesso dichiara più esatta e rispondente alla verità della 
cosa : la volontà si determina in base ai motivi. E,in questa maniera 
risolve i dubbi avanzati dallo Jaquelot prima, e poi dal Clarke (i). 

Aggiungasi la dichiarazione esplicita fatta nei Nuovi Saggi al¬ 
ludendo ai due significati possibili della parola libertà. L’uno, secondo 
cui la libertà equivarrebbe alla razionalità, e ce ne sarebbe nei vari 
spiriti un grado maggiore o minore a seconda della maggiore o mi¬ 
nore chiarezza delle loro rappresentazioni intellettive. L’altro, che 
consisterebbe appunto nella possibilità, da parte del volere, di non 
seguire necessariamente il motivo (2). 

E infine l’affermazione, che al motivo la volizione non segue im¬ 
mediatamente così come alla perfezione dell’intelletto il giudizio di 
verità o falsità: ma la volontà ha sempre modo di sospendere l’esecu¬ 
zione del motivo, convergendo altrove la propria attenzione e procu¬ 
randosi così altri motivi per orientare diversamente la sua azione (3). 

Ce n’ è più che abbastanza per ammettere che il L. sentì la gra¬ 
vità del problema e fece ripetuti e insistenti sforzi per risolverlo in 
un'senso che escludesse il determinismo, e fondasse invece una li¬ 
bertà razionale. Sotto questo aspetto la dottrina del L. non può che 
esser considerata con simpatia, particolarmente da quelle correnti 


(1) Cfr. p. 198, n. 4. E anche: «a parlare propriamente, i motivi non 
agiscono sullo spirito come i pesi sulla bilancia: ma è piuttosto lo spirito 
che agisce in virtù dei motivi che sono le sue disposizioni ad agire ». Quinta 

lett. del L. al Clarke, Gerii., VII, p. 392- 

M «La libertà di volere è ancora presa in due sensi differenti. 1 uno è 
quando la si oppone all’imperfezione.... dello spirito, che è una coazione o 
costrizione, ma interna, come quella che viene dalle passioni È in questo 
senso che bio solo è perfettamente libero....: e questa liberta riguarda propria¬ 
mente il nostro intelletto. Ma la libertà dello spinto, opposta alla necessita, 
riguarda la volontà pura in quanto è distinta dall’ intelletto. È ciò che si chiama 
Ubero arbitrio e consiste in ciò: che le più forti ragion, o impressioni che 1 in¬ 
telletto presenta alla volontà, non impediscono all’atto della volontà di essere 
contingente, e non gli conferiscono "cecità assoluta e per cosi dire me¬ 
tafisica ». Nuovi Saggi ^ ’tto deU'inteUetto al vero, e della 

(3) “ Q uant0 P , percezione chiara e distinta d’una 

volontà al bene, bisogna sapere ' J Qne di questa verit à: sicché l’in¬ 

verità contiene m sè attualment^ ^ ^ ^ percezione che si ha del bene< lo 
telletto ne è necessita . q ,.dizio che forma a mio avviso l’essenza 
sforzo di agire conformemen e gL e ’ del tempo per portare questo sforzo 
della volontà, ne é distinto: e pene 1 * 3 ^ in0 cambiato da una nuova perce- 
al culmine,, esso P uòeSS ^.jP ’ lo s pirit0 , facendogli fare talvolta persino 
zione che s intrometta, e gg 300-301 ; e anche Teod., 

„„ gi ud„io contrario,. ™ 5 3 ». 

§ 64, § 301 ecc. ; Nuovi Saggi, l.. , e 
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di filosofia moderna che, contro il determinismo riaffermato dalla 
dottrina positivistica, si sono strenuamente adoperate, pur accet¬ 
tando e giustificando l’esigenza di un indissolubile rapporto tra mo¬ 
tivo e volizione, a mostrarci come un tal rapporto non avesse un 
significato deterministico: giacché è l'atto volitivo quello che assume 
il suo motivo che come tale, liberamente innestandosi sul passato, e 
non è già il motivo fa scaturire da sé la volizione secondo una neces¬ 
sità inevitabile. In quest’ordine di idee sembra appunto ilL.,e non 
si può dire che ima soluzione in questo senso del complesso pi oblema 
posto dal rapporto motivo-volizione egli non l’abbia tentata. Ne 
fanno prova appunto i passi citati più sopra e che si potrebbero fa¬ 
cilmente moltiplicare, giacché la preoccupazione in L. di salvare 
la volizione da un rapporto deterministico pur conservando la sua 
inscindibile relazione col motivo, è continua e insistente, non di rado 


ravvivata da obbiezioni di corrispondenti. 

E tuttavia, per quanto le parole stesse del filosofo sembrino ri¬ 
velare un deciso e consapevole orientamento in questo senso, il quadro 
generale della dottrina in cui queste; affermazioni s’introducono 
quasi a forza, lascia alquanto perplessi sul loro valore e sulla loro 
portata. Ci troviamo ancora una volta di fronte al medesimo caso: 
il L. ha dato rilievo a un’esigenza, 1 ’ ha, anche, affermata decisamente, 
rivendicata in piena consapevolezza, ma non 1 ’ ha soddisfatta. An¬ 
cora una volta, la tèsi che appare così decisiva e sicura quando la si 
consideri isolatamente, urta contro posizioni logiche opposte, non 
appena si tenti di inserirla nel complesso del sistema. E questo, non 
già per ambiguità o poca convinzione nell’affermazione della tesi: 
giacché abbiamo visto con quanta consapevolezza e frequenza e con 
quale ricchezza di argomentazioni il L. si sforzi di presentare il rap¬ 
porto motivo-volizione nel senso di libertà razionale, evitando lo 
scoglio del determinismo ; bensì, anche questa volta, per l’inade¬ 
guatezza dello schema entro il quale il L. inutilmente si sforza di 
inserire la forma della libertà razionale: dello schema che, nella ri¬ 
gidità di linee in cui il L. lo fissa, preclude ogni possibilità di salvare 
l’autonomia del volere, condizione prima e necessaria della libertà 


razionale. 

Infatti, non abbiamo che da riprendere uno per uno gli argomenti 
leibniziani più sopra citati ed esaminarli attentamente, per accor¬ 
gerci che la loro conclusione nel senso di una libertà razionale è ar¬ 
tificiosa e forzata, e non regge a un esame rigoroso. 

Vediamo il primo argomento, diretto a provare che il volere 
susseguente al motivo non gli è necessariamente legato, ma è contin- 
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gente rispetto a quello. Il L. dichiara contingente il volere per il 
fatto che non è compreso analiticamente nel motivò, e quindi non 
gli è legato per necessità metafisica (1). Ma al tempo stesso dichiara 
infallibile la sua dipendenza dal motivo. E, si badi, con questo non 
intende dire, semplicemente, che è infallibile che a un motivo segua 
un volere, quale esso sia: ma. proprio, che è infallibile il susseguire, 
a un certo motivo, di quel determinato volere, ad esclusione di qua¬ 
lunque altro. Tanto che afferma dai motivi potersi prevedere le vo¬ 
lizioni, senza tema di errori. E non esita a usare con piena consape¬ 


volezza la parola «determinare»: i motivi determinano infallibil¬ 
mente la volizione (2). Come si vede, l’esclusione di un rapporto 
analitico non ha portato ad instaurare l’autonomia del volere. Questo 
non rimane soltanto indissolubilmente legato al motivo, il che sarebbe 
pienamente giustificato, anzi richiesto dal concetto di libertà razio¬ 
nale ; ma vi è legato in maniera che il modo del suo determinarsi ri¬ 
spetto al motivo non è libero, non dipende dal volere. Posto il motivo, 
è posta senz’altro anche ima certa volizione, senza possibilità di 

deviare. , 

Così stando le cose, poco giova sapere che il volere non è conte¬ 
nuto analiticamente nel motivo. Questa dimostrazione era utile allo 
scopo di escludere una forma di determinismo: quella che si verifi¬ 
cherebbe nel caso in cui il volere seguisse al motivo per necessità 
geometrica. Ma questa forma non è la sola: e per aver esclusa questa, 
fi L non può proclamare senz’altro, come fa, che, poiché il volere 
non è legato al motivo da necessità metafisica, esso non è necessitato 
punto Per affermare il volere non necessitato, occorreva nconoscere 
che non ha in altro la ragione del proprio determinarsi che: dipe 
esclusivamente da esso l'atteggiarsi in una maniera piuttosto 
un’altra rispetto al motivo: che non ha una natura a qua c n p 


„ t anche le ttera a G. W. Molanus. ottobre 1699 
w vedi *, 21X ’ L o Schrecker nella Rcvue PhilosopHgm, fase, cil., p. 98). 

(Vili delle pubblicate dallo Schreck sterminate» e «Sebbene que- 

(2) «Tutto accade per de le n* ^ ^ e di jar 

ste determinazioni non necessit vede in una volta tutto lo svolgersi 

prevedere ciò che accadrà. E ver ^ del ìegamc dcg ii effetti con le cause, 
di quest’universo : e che cosi n a facendogli scegliere un sviluppo 

per prevedere gli efietti. Ma la sua JK ^ yedere una parte deUo svi- 
perfettamente ben legato, non P^ 1 t0 dubitare che gli effetti seguano 

lappo nell’altra.... Non blào f"f 1 determinata, nonostante la contingenza e 
dalle loro cause in una ma ™ ia no di sussistere insieme alla certezza o 
persino la libertà, che non t ^ yI pp 32 g. g e passim, 
determinazione ». J eoa., sa- 
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disponga a priori l’atteggiamento, perchè unica legge del volere li¬ 
bero è quella di non avere leggi predisposte, tutte dipendendo dalla 
sua libera assunzione, ed esso non dipendendo da nessuna. Invece, 
il L. pone a legge suprema e infallibile d’ogni determinazione il prin¬ 
cipio del meglio, che vincola il volere con lo stesso rigore di una legge 
naturale, perchè il L. non .ammette che a questo « meglio » il volere 
possa, per sua scelta, volgere le spalle. 

E poco giova che egli si preoccupi talvolta di sostituire all’espres¬ 
sione, « il motivo determina il volere », l’altra, « il volere si determina 
in base al motivo », fondandosi sul fatto che dall’uno all’altra non 
c’ è sequenza analitica, e che il volere si orienta rispetto al motivo 
in un certo modo, non già perchè costrettovi necessariamente dal 
motivo, ma perchè si guida sul criterio del meglio (i). Infatti, se 
non è il motivo in se stesso e per sè solo a determinare il volere, non 
per questo il volere è Ubero da ogni determinazione a priori; non per 
questo può di volta in volta liberamente dare a se stesso la propria 
legge. Se non è determinato, ma si determina, si determina però in 
base a una disposizione necessitante verso il Bene, conferita alla sua 
natura da una legge che esso non accetta nè pone Uberamente di volta 
in volta, assumendola o respingendola,, ma da cui piuttosto ogni 
volta risulta determinato. E così si spiega U ritorno continuo e tut- 
t’altro che casuale alla soUta formula: «il motivo determina infal- 
UbUmente il volere », pur dopo i chiarimenti espUciti che il volere 
non è necessitato dal motivo, ma si determina in base a quelli. Che 
sembra una contraddizione e non è: poiché, il volere determinan¬ 
dosi sempre in base aUa legge del meglio, e il meglio potendosi cal¬ 
colare a priori in base ai motivi, si può ben dire indifferentemente 
che la volontà si determina in base ai motivi, o che i motivi determi¬ 
nano, indirettamente, attraverso la legge del meglio, con la loro 
presenza, la volontà. 

Date le affermazioni cui abbiamo or ora accennato, numerose 
ed insistenti, acquista un valore molto relativo la dichiarazione 
leibniziana, intesa sempre a salvare la contingenza del volere, che i 


(i) « E quanto al legame delle cause con gli effetti, esso inclina soltanto 
l'agente libero, senza necessitarlo....; cosi esso non costituisce nemmeno una 
necessità ipotetica, se non aggiungendovi qualcosa dal di fuori, e cioè questa 
medesima massima, che /’ inclinazione prevalente riesce sempre ». [Teod § 53 
Gerh., VI, pp. 131-2). E 1 ’ « inclinazione prevalente» per la volontà è sempre 
costituita, come è noto, dal miglior bene apparente. (« Non mai la volontà è 
portata ad agire se non per la rappresentazione del bene.... ». Teod., § 45). 
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motivi inclinano, ma non necessitano (1). La frase, che è anch'essa 
ima delle più frequentemente ripetute, non è affatto chiara. Essa 
vorrebbe dare l’illusione che è lasciato un margine di libertà al vo¬ 
lere : ma quest’ illusione perde consistenza non appena il L. si affretta 
a dichiarare che l’inclinazione è infallibile (2) : e cade poi compieta- 
mente quando il L. sostituisce al termine inclinare, l’altro di deter¬ 
minare, mostrando di intenderli come sinonimi (3). 

Con quanto precede abbiamo anche messo in chiaro la vanità 
dell’affermazione leibniziana, che a tutta prima sembrerebbe giovare 
tanto alla tesi della libertà razionale, quella per cui il L. trasferisce 
il momento della determinazione dal motivo al volere (4) : questo 
passaggio non serve a nulla quando, come abbiamo visto, il volere 
è già esso medesimo predeterminato secondo la legge del meglio: e 
perciò stesso la sua azione non è più libera, giacché esso funziona 
automaticamente, non appena gli si presentino i motivi, colla stessa 
regolarità e costanza di un fenomeno naturale presieduto da certe 

leggi. 

E così pure rimane chiarito il passo dei Nuovi Saggi ricordato 
più sopra, in cui il L. colloca accanto alla definizione della libertà 
come razionalità, l’altro concetto di una libertà intesa come rela¬ 
zione non necessaria del volere all’ intelletto. In verità U. L. non ri¬ 
vendica nessuna forma di autonomia, nessuna facolta di Ubera scelta 
di fronte ai motivi, ma si limita a ribadire in forma sintetica quel 
principio della contingenza del volere di fronte al motivo, di cui ab¬ 
biamo già mostrato l’insufficienza. Egli stesso vi si richiama esp - 
ertamente ricollegando le dichiarazioni del momento a quanto ha 
SU di direna proposto di un intelletto che deternuna m ma- 
rprt a ed infallibile senza necessitare ( 5 ). . . 

Dove tavece U L. sembra essersi chiaramente e senza equivoci 
avvicinato al suo scopo, é nei passi in cui tiene a precisare che il 


. na nrpirniente che porta la volontà alla sua 

;:" p c—s *£». ^ *-*—- 

” SÌ ( 7.n^«rti«o £» U quale la vototi è più ta*»*. “““ f* 

“ !U ° SU *° ^ ‘ 
linci..,. *. Tcod. 1 § 47 - 

(4) Vedi p. 2ix, .n. 1. l'abitudine di dire che l'intelletto 

( 5 ) a Ed è in questo senso che , che. anche quando è certa 

può determinare la Saggi. L. II. cap. XXI. § 8. 

sd infallibile, inclina senza necessitar 
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volere non segue immediatamente il giudizio dell intelletto, ma ha 
facoltà di sospendere l’esecuzione dell’atto che ne seguirebbe oppo¬ 
nendovi nuove considerazioni. Il passo forse più esplicito lo tro¬ 
viamo nel §311 della Teodicea, dove il L. fa un parallelo fra il giudizio 
che deve seguire la percezione deh’ intelletto, e la volontà che segue 
alla percezione del bene. Mentre il giudizio segue infallibilmente la 
percezione e risulta da questo condizionato, lo sforzo della volontà 
non è così indissolubilmente legato alla percezione che abbiamo del 
bene. Esso se ne deve distinguere, perchè può tardare o anche man¬ 
care, per sopravvenute riflessioni. Sopravvenute, non già a caso, 
ma perchè la mente le ricerca e prepara (1). Qui finalmente la po¬ 
sizione si fa più chiara. Nè il L. ignora l’importanza dell’argomento 
sul quale ritorna spesso. Si pensi per esempio a quello che dice sulla 
possibilità di modificare gradatamente il nostro volere. Non possiamo 
volere al presente tutto ciò che vorremmo volere, perchè la volontà 
presente è vincolata ai motivi attuali : e se desidera convergere verso 
una nuova via, <jeve avere del tempo davanti a sè per preparare 
gradatamente i motivi che la guideranno nella nuova direzione. 
Così colui che vuole staccarsi da certa abitudine di vita, si procu¬ 
rerà nuovi interessi, cercherà di impegnare la mente in altri pensieri, 
facendo per esempio un viaggio ecc. (2). Ecco dunque nel volere 
una posizione autonoma rispetto al motivo. Se il motivo è quello 
che è, il volere se ne può tuttavia emancipare: va da sè che per al¬ 
lontanarsene avrà bisogno di altri motivi ai quali ispirare la sua 
azione, ma sarà il volere stesso a cercarli: va da sè che questa ribel¬ 
lione al motivo presente generalmente non trionfa di colpo ed ha 
bisogno di puntellarsi su nuovi motivi per affermarsi. Ma è sempre 


(1) Passo cit. a p. 211, n. 3. 

(2) Nuovi Saggi, L. II, cap. XXI, § 35 ; Von der Tugcnd, Gerh., VII, 
p. 92. E ancora: «Questa prevalenza delle inclinazioni non impedisce punto 
che l’uomo sia padrone a casa sua (maitre chez luy.... »). ( Teod., § 326); 
l’anima, «sebbene non possa cambiare le sue passioni immediatamente, può 
lavorarvi da lontano con discreto successo, é darsi delle nuove passióni, e 
persino delle abitudini. Essa ha persino un tal potere sulle percezioni più di¬ 
stinte, potendo darsi indirettamente delle opinioni e delle volontà, e impe¬ 
dirsi di averne certe e certe altre, e sospendere o pronunciare un giudizio. 
Giacché possiamo cercare dei mezzi in anticipo, per fermarci all’occasione 
sull’orlo di un giuramento temerario.... ». (Teod., § 64): «Un viaggio intra¬ 
preso a bella posta guarirà un amante: un rifugio appartato ci trarrà dalle 
compagnie che ci intrattenevano in qualche cattiva inclinazione.... A delle 
sensibilità dannose si opporrà qualche altra sensibilità innocente, come l’agri- 
gricoltura, il giardinaggio.... ». Nuovi Saggi, L. II, c. XXI, § 35 . 
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dal volere che parte l’iniziativa: esso è quello che cerca il suo motivo 
e non ne dipende. 

L’osservazione fornisce una prova del come il L. sapesse tal¬ 
volta veder chiaro quando si poneva a considerare il fluire concreto 
della vita spirituale senza preoccupazioni di sistema. Purtroppo 
però non basta a dare una fisonomia nuova alla sua dottrina morale, 
e non vi si può riconoscere un nuovo punto di vista da cui tutto il 
sistema possa venir trasfigurato da determinismo morale in una dot¬ 
trina dell’autonomia del volere. Non si può perchè, per acquistare 
tutto il suo valore e svilupparsi in tutta la ricchezza del proprio si¬ 
gnificato, quello spunto dovrebbe portare alla luce un motivo che il 
L. non ha mai inteso affermare: il motivo della perfetta libertà e 
autonomia del volere, il quale assume da sè i propri motivi con asso¬ 
luta priorità e spontaneità, senza subordinarsi a nessuna legge. Que¬ 
sto infatti sarebbe precisamente l’opposto di quanto il L. ha sempre 
in piena consapevolezza affermato, la subordinazione del volere alla 
legge del meglio. 

Sicché, lungi dall’esser questo spunto ad illuminare di nuova luce 
la dottrina morale leibniziana, si verifica piuttosto il fatto contrario. 
Vale a dire: il complesso del sistema, nel quale il L. si muove, le pre¬ 
messe che non accenna mai di voler abbandonare, gli impediscono 
di misurare a fondo la portata di quelle affermazioni balenategli a 
tratti come soluzione e via d'uscita dal determinismo che egli sente 
di non esser riuscito ad eliminare. Sicché esse finiscono per appa¬ 
rire a un’ indagine più serrata, prive di fondamento e di giustifi¬ 
cazione Infatti, come può il L. giustificare, in base alle sue premesse, 
la possibilità che il volere, per sua natura impegnato a fondo nel- 
l’uniformarsi al motivo apparsogli come il migliore si stacc ^ a ™ 
tratto da quel medesimo motivo e lo rifiuti per andare a ncemame 

un altro che gli si ^ 

motivo giudicato toad un certo 
momento possa trovare una 

*£ soddisfacente et ^««5 

soltanto quando si fosse p ]& possibilit à di optare tra l’ade¬ 
quando si fosse ammes universalmente riconosciuto come 

desione al meglio razionai sef mire altre vie, temporanea- 

tale, e la ribellione al medes ™’ P 0 limitato e individuale, 

mente considerate come s °gS sare bbe da cercar ragione o giu- 
Opzione di cui a sua volta non a sarete 
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giustificazione perchè starebbe alla base della libertà del volere. 
Onde l'allontanarsi ingiustificato da un motivo fino allora seguito 
come meglio, per adottarne uno nuovo, dipenderebbe appunto dal 
libero orientamento della volontà che opta per Inno o per 1 altro. 
Ma questo, che sarebbe forse la chiave per risolvere le difficolta im¬ 
plicite nelle argomentazioni del L„ non si trova neh autore deh ar¬ 
monia prestabilita: onde le difficoltà rimangono, nell ambito delta 
filosofia leibniziana, insolubili. E quel determinismo voluto con tanto 
sforzo superare incombe più che mai, accompagnato e derivato da - 
l’impossibilità a giustificare come atto volontario il male. 


§ 5 - 

Come abbiamo visto, sebbene non riesca a dame una giustifi¬ 
cazione adeguata, e finisca di fatto per ridurlo a fatto naturale, to¬ 
gliendogli tutta la sua significazione etica, il L. non rinuncia mai ad 
ammettere 1’esistenza del male di colpa. 

"Ma ha poi messo in luce il significato, l’importanza e il valore che 
nel mondo etico ha il male o meglio la possibilità del male di colpa ? 
La risposta si può forse trovare in un’altra domanda. Come avrebbe 
potuto farlo, se proprio la possibilità del male è quella che egli distrugge 
imponendo la rigidità del criterio del meglio ? A questo tuttavia si 
può ribattere che una tale distruzione non è nel L. consapevole, e 
che egli non volle mai negare la libertà dell’uomo (i). Sicché la do¬ 
manda deve di nuovo esser posta: mise il L. in rilievo l’importanza 
e anzi il valore positivamente insopprimibile che nel campo morale 
ha la libertà, e quindi la conseguente possibilità del male, come ele¬ 
mento di lotta necessario o utile al trionfo del bene ? 

Crediamo che si debba rispondere negativamente. Infatti, allor¬ 
ché cerchiamo nel L. una giustificazione del male, troviamo questo 
schema : il male dipende dall’ imperfezione dell’ uomo (2) : e l’uomo 
fu da Dio creato imperfetto non già perchè Egli vedesse nella sua 
imperfezione, isolatamente considerata, una convenienza, ma perchè 
l’imperfezione dell'uomo entrava in compossibilità con altri possi- 


(1) « Possiamo cercare sicuramente 1 ’ origine del male nella libertà delle 
creature». Teod., § 273. Cfr. inoltre la i“ parte di questo capitolo. 

(2) « Ho già notato più volte in questo lavoro che il male è una con¬ 
seguenza della privazione...... Teod., § 378. «Non male jam Augustinus no- 

tavit, formale peccati in privativo consistere. Privatio autem est ex limita- 
tione creaturarum ». Beilage, Gerh., Ili, p. 37. 
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bili, la somma dei quali veniva a costituire il migliore dei mondi (1). 
È la ben nota giustificazione del male che nel L. ritorna così frequen¬ 
temente! riferita esplicitamente al male morale. E che porta con sè, 
implicita ma chiarissima, una valutazione negativa del male. Non 
si vede perchè il male dovrebbe esistere: non gli si riconosce nessuna 
funzione in vista del bene: sicché per spiegarlo si è costretti a ricor¬ 
rere al mistero della compossibilità. Cioè ad ammetterlo come male 
tollerabile solamente in quanto condizione insopprimibile per evitare 
un male maggiore: quale sarebbe stato per es. la rinuncia da parte 
di Dio a creare il mondo perchè in esso l’esigenza dei compossibili 
costringeva ad introdurre il male: o, per non esser costretto a creare 
il male morale, la scelta di un altro ordine di compossibili che nella 
sua totalità risultasse meno perfetto dell’attuale. 

Tanto poco il L. ferma la sua attenzione sul significato che ha 
nell’uomo la capacità del male, che spesso parla indifferentemente 
dell’ imperfezione dell’uomo, causa di colpa, e della colpa effettiva¬ 
mente commessa. E dà, dell’una o dell altra indifferentemente, la 
giustificazione che si tratta, sì, indiscutibilmente di male, ma di male 
insopprimibile per la necessità dei compossibili. Ora è evidente che 
una simile giustificazione può riuscir valida per il male di colpa effet¬ 
tivamente commessa, la quale è senz’altro e senza dubbio male, 
riprovabile e condannabile: ma non si può confondere con la colpa 
la colpabilità, della quale si può dare ben altra giustificazione moral¬ 
mente positiva: giacché, intesa come capacità di male originata dafia 
libertà, la quale può inclinare così verso il bene come verso il male, 
è condizione insopprimibile della responsabilità morale. 


(1) Cfr. specialmente la parte II della Teodicea. 















CONCLUSIONE . 


Abbiamo seguito passo passo il pensiero leibniziano in alcuni 
punti fondamentali della sua dottrina. La rassegna potrebbe con¬ 
tinuare, ma il materiale raccolto ci sembra più che sufficiente per 
autorizzare una conclusione la quale convalidi la soluzione che del 
dissidio immanente alla filosofìa leibniziana avevamo proposto fin 
da principio. Dissidio, dicevamo allora, non sanabile e nemmeno tra¬ 
scurabile; perchè costituente proprio la fìsonomia più caratteristica 
del filosofo tedesco. Dissidio nato, non già da superficialità o scarso 
rigore di pensiero, ma da una concezione del rigore logico, secondo la 
quale ogni trattazione si dovrebbe sistemare negli schemi di un og¬ 
gettivismo rigoroso: e dall'aver quindi ignorato, o trascurato, che 
vi sono problemi e motivi i quali si lasciano trattare solo con un al¬ 
tra non meno rigorosa, ma ben diversa logica. 

E così abbiamo visto, in questo tentativo leibniziano di inquadra¬ 
mento in una logica che non era la loro logica, andarsi man mano 
deformando quei principi che in uno sforzo vigoroso di pensiero il 
I tabulava e contrapponeva allo spinozismo. E deformare, al punto 
che Zntre erano stati pensati come decisiva e radicale confutazione 
cne, men servire alla causa energicamente e con 

dello spinozismo, finivano per™ è “ L . pa „lse da una po- 
tutta sincerità avversata, Non .Ji p ^ P ^ anzi è u più 

sizione ^ ? ensie ™ a "^° c S rt tic „ d eUo spinozismo e il più geniale nel 
acuto e chiaroveggente ^ di na rea i t à finalisticamente 

rivendicare di contro ^ orie ntata verno il 

intesa, libera m °^ 15U _ p hè f QTS0 lo Spinoza lo faceva sci- 

mondo della moralità ibernazione logica, d’una logica ogget- 

volare quel suo tentativo i . frammen ti della Characteristica 

tivisticamente intesa, q test imonianza. 

rimangono la piu mfehce P ideato ed affermato m 

Si pensi al principio di ragì sia una serie che p0SS a 

base alla confutazione che lordme dei 


















CONCLUSIONE 


222 


dar ragione di se stessa: nato insieme all'affermazione deHa contin¬ 
genza dell’ordine delle cose, e rivendicante di contro a quest ordine 
un principio separato che lo giustifichi; contrapposto perciò al prin¬ 
cipio di identità, il quale prescrive soltanto 1 analisi della cosa senza 
esigere che si vada oltre di essa; ma a poco a poco, attraverso uno 
sforzo logico di chiarimento, finito per confondersi propno con quello 

che voleva negare. . , 

Si pensi all'affermazione che il mondo è creato per libera, 

«gente scelta divina - affermazione tutfaltro che episodica, prepa¬ 
rata da tutta quella critica della necessità ,munente alle cose 
dalla conseguente affermazione della contingenza, che 
Leti moli» nella filosofia leibniziana, - e come nello sforzo di una 
spiegazione logica questa scelta risebi di svanire nel « mechamsmus 

metaphysicus ». . 

Si pensi ancora al principio di perfezione come criteno direttivo 

nella scelta del reale, affermato dopo una brillante e acuta confu¬ 
tazione della tesi spinoziana che il reale è quello che è, nè vi è un 
termine di paragone al di là di esso, E come attraverso sottigliezze 
logiche e tentativi di definizione, quel principio finisca per snaturarsi 
fino ad acquistare proprio quel significato spinoziano al quale si do¬ 
veva contrapporre. 


T ’nffprmazione dell’esistenza di Dio 


i* i \ 




volere e intelligenza, è coronamento necessario del principio della 
contingenza delle cose, per dimostrare la quale il L. usa così ricchi 
e vaiidi argomenti. Éd egli ne è ben consapevole: eppure tra i vari 
argomenti a prova dell’esistenza di Dio ne tenta uno che lo Spinoza 
potrebbe sottoscrivere. 

La monade dovrebbe essere principio di vita spontanea. Nè l’affer¬ 
mazione di spontaneità è fatta a caso, perchè rientra in quella visione 
di un universo formato di Ubere creature, di contro al monismo spi¬ 
noziano, che non c’ è ragione per non considerare come una Unea do¬ 
minante del pensiero leibniziano. Eppure, attraverso l’esigenza del- 
l’armonia prestabihta e attraverso una descrizione schiettamente 
intellettualistica del contenuto della monade, risolto in una serie di 
rappresentazioni, essa si riduce a un meccanismo. E questo succede, 
non soltanto per le monadi inferiori, ma anche per gh spiriti, nei 
quali la Ubertà è condizione necessaria della vita morale. 

Alla morahtà è necessaria la Ubertà e quindi la póssibiUtà del 
male; nè il L. pensa mai di porlo in dubbio: anzi, lo afferma ogni 
volta che se ne presenta l’occasione. Ma neUo schema generale della 
dottrina questa possibilità non riesce ad entrare. 
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Si potrebbe, dicevamo, continuare a lungo. Ma quanto abbiamo 
detto ci pare più che sufficiente per ricavarne la conclusione prean¬ 
nunciata. E cioè: sebbene non vi sia dubbio che l’atteggiamento del L. 
a favore di una tesi della contingenza e finalità del reale non sia 
nè leggermente affettato per frivola e opportunistica compiacenza, 
nè superficialmente sentito, ma si fondi invece su una coerente e 
continuamente ripetuta confutazione delle tesi spinoziane, cui con- 
t'rappone una non meno ragionata e continua tesi personale, - tut¬ 
tavia il. L. cristiano non è tutto Leibniz; come (anzi molto meno) 
non è tutto Leibniz il L. degli spunti spinoziani. Ma l’uno e l’altro 
sono necessari alla comprensione dell’ intero pensiero leibniziano il 
quale ha la sua vera caratteristica proprio nella contaminazione, in 
esso inevitabile, dei due motivi. 
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